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I. INTRODUCCION

La alimentacion con pastizales es pilar fundamental en el desarrollo de la
ganaderia. El incremento la produccion y productividad ganadera necesariamente
pasa por aplicar innovaciones tecnolégicas orientadas a manejos mejor los pastos
y forrajes, conocer las caracteristicas, composicion y la funciéon de los alimentos
en el ganado. (FAO, 2011).

En el Ecuador la ganaderia ocupa un lugar preponderante en la produccién
agropecuaria; por lo tanto, el conocimiento y manejo de las mejores especies
forrajeras es de gran importancia y constituye una herramienta agronémica que
aporta mayor rendimiento de las plantas forrajeras para el consumo de los
animales (INIAP, 2019). El cual ocupa el 25% de la superficie total de la tierra
agricola del pais, convirtiendo a los pastos son la fuente de alimento mas

ahorrativo para la ganaderia (Calderero, 2011).

Briones (2016). Indica en la evaluacion de las edades de corte en pasto
janeiro (Eriochloa Polystachya), es muy importante en la Cuenca baja del Guayas
porque tolera los excesos de humedad en la época lluviosa, lo que coincide con
Pefia (2007), el cual manifiesta que Janeiro crece bien en zonas hiumedas o en

lugares bajos, ademas de tolerar suelos medianamente acidos.

Debido a que janeiro es ampliamente sembrado en el litoral ecuatoriano, y
gue no existe estudios actualizados sobre la fertilizacion del mismo para mejorar
la biomasa, urge la necesidad de mejorar la productibilidad por &rea para alcanzar

su maximo potencial de rendimiento a través de mejora en la fertilizacion.



Objetivos

1.1.1. General

Evaluar los parametros productivos y agronomicos del pasto janeiro
(Erioclhoa Polystachya) con cuatro periodos de aplicacion de fertilizantes

nitrogenados en el cantdn Babahoyo - Provincia de Los Rios.

1.1.2. Especificos

o Determinar la respuesta agrondmica del pasto janeiro (Erioclhoa
polystachya) a cuatro periodos de aplicacion del fertilizante nitrogenado
(Urea).

o Determinar el porcentaje de produccién de biomasa seca (%0RMS), del
pasto janeiro (Erioclhoa polystachya) a cuatro periodos de aplicacion
del fertilizante nitrogenado.

o Determinar el porcentaje de humedad del pasto janeiro (Erioclhoa
polystachya), a cuatro periodos de aplicacion del fertilizante nitrogenado
(Urea).

1.2. Hipotesis

Ho: y A= p B. Los periodos de aplicacion del fertilizante nitrogenado (Urea),
afectan los parametros productivos y agronémicos del pasto janeiro.

Hi: p A #u B. Los periodos de aplicacion del fertilizante nitrogenado (Urea), no

afectan los pardmetros productivos y agronémicos del pasto janeiro.



II. MARCO TEORICO

2.1.Importancia de la productividad ganadera.

El éxito de la productividad ganadera depende factores fundamentales
como: manejo pecuario (tipo de pasto y carga animal), las caracteristicas fisicas
y nutricionales de los suelos (nutrientes, textura, estructura, densidad real,
profundidad, pH y porcentaje de materia organica) las condiciones del clima
(precipitacion, humedad relativa y temperatura) y la alimentacién; esta ultima esta
relacionada al tipo de alimento con que cuenta el productor en cantidades

suficientes por unidad animal y debe ser de buena calidad (INATEC, 2016).

La compleja situacion de los pastos en nuestro pais, cuyas areas de
produccion estan siendo disminuidas, requiere la aplicacion de estrategias a nivel
nacional para la identificacion y solucion de los problemas que afectan la
produccién, es necesario que, el gobierno como los organismos afines,
propendan una produccion eficiente de pastos, ya que de esta depende la

alimentacion y nutricion del sector ganadero de nuestro pais. (Cruz, D., 2008).

2.2.Importancia de los pastos y forrajes

El Ecuador tiene posee condiciones edafoclimaticas favorables para la
produccion de pastos y la produccidn pecuaria, un alto porcentaje de la superficie
agricola se destinan a la produccion de pastizales, los mismos que ofrecen gran
parte de los nutrientes requeridos y proteinas necesarias para la productividad de
animales de granja, ademas de ser alimento econémico y de facil disponibilidad
(Calderero, 2011).

Los forrajes son la fuente de nutrientes que mejor se adapta a las
necesidades fisiol6gicas del vacuno y generalmente son también la mas barata,
como forrajes se pueden utilizar: Pasturas permanentes o en rotacibn con
cultivos, pastos permanentes para corte, pastos anuales, cereales pequefios en

prefloracién, residuos de cosecha (Fernandez, 2007).



Los pastos y forrajes tienen varias limitaciones nutricionales, como: alto
contenido de fibra, bajos niveles de nitrégeno y de carbohidratos solubles, baja
digestibilidad y desequilibrios en contenidos minerales.

(Torres, 2002), afirma, que, para optimizar la produccion de Pasto, es
necesario efectuar un manejo muy eficiente, integrando diferentes tecnologias,
tanto de manejos, como de utilizacion de insumos, la fertilizacién resulta una
practica de gran impacto productivo en los pastos, mejorando la produccion de

(MS), ademas del valor nutritivo de forraje.

2.3.Generalidades del cultivo

Erioclhoa Polystachya, conocido como Janeiro o Caribe; es una graminea
nativa de Sudamérica tropical y Centroamérica, perenne de comportamiento
rastrero y estolonifero durante su crecimiento, produce semillas de muy baja
viabilidad, predomina en zonas humedas o saturadas de agua, los cuales en el
Ecuador se da en la época lluviosa, no tolera los escases de agua u época seca,
y es de buena recuperacion después de la quema. (Bishop, 1989). De la misma
manera Lozada & Raffo (2008), indica que Janeiro emite vastagos, tallos que
llegan alcanzar hasta metro y medio de longitud, con abundante area foliar y
escasa semilla y se desarrolla en suelos de media y alta fertilidad.

(Carrero, 2012), menciona tres aspectos importantes que tienen que ver
con el valor nutritivo de las especies forrajeras: fertilidad del suelo, condiciones
climaticas, edad fisiologica de la planta y el manejo al que esta sometido. De tal
manera que a medida que madura la planta, va perdiendo valor nutritivo y su
digestibilidad especialmente con lo que tiene que ver con su contenido proteico y

de fosforo.

2.4. Taxonomia

Segun (Viloria, 2019), el pasto Janeiro es una graminea de caracteristica

robusta, perenne, con tallos algo quebradizos, decumbentes y gruesos que



alcanzan hasta dos metros de largo. Se los pueden encontrar a orillas de los rios,

pantanos, humedales y lagos en paises de América.

Lo anterior coincide con el (INIAP, 1989), que indica que este pasto crece
bien en zonas humedas y en lugares bajos, los cuales en las épocas lluviosas
permanecen con una buena lamina de agua, tolerando suelos medianamente
acidos, es muy poco resistente a la época seca, de buena recuperacion después
de la quema, durante la época lluviosa en zonas bajas, no es atacado por
insectos o enfermedades, pero durante la época seca es susceptible al ataque de

afidos o insectos chupadores.

La clasificaciéon Taxonémica del Janeiro es:

Reino: Plantae; Orden: Poales; Familia: Poaceae; Subfamilia: Panicoideae;

Tribu: Paniceae; Género: Eriochloa; Especie: E. Polystachya (Pefia, 2007).

2.5. Caracteristicas botanicas

Janeiro es una poacea perenne que se desarrolla bien a orillas de rios y
humedales; se multiplica por vastagos y se puede establecer como alternativa
para alimentacion del ganado, ya que contiene un importante porcentaje de
proteinas y un alto porcentaje de digestibilidad, también manifiesta que, su
inflorescencia como panicula abierta, con espiguillas infértiles. Crece en plantas
aisladas, macolla bien y emite tallos gruesos y jugosos, alcanzando hasta 2 m de
longitud, produce gran cantidad de hojas y alguna inflorescencia con pocas

semillas, con raices abundantes y superficiales (Bernal, 2003).

Segun (Leon, 2006), describe al pasto Janeiro como una graminea erecta,
de tallos y hojas finas, sus tallos alcanzan una altura de 120cm, hojas de 30 cm
de largo y de 7 — 10mm de ancho, ascendentes o esparcidas formando un angulo
casi recto con relacion al tallo, lo cual es una caracteristica que lo hace facilmente
identificable y dentro de este aspecto es semejante al pasto Para (Brachiaria

mutica).



De acuerdo a (SlideShare, 2011), posee tallos con altura de 120 cm,

graminea erecta de tallos y hojas finas, las hojas forman un &ngulo recto al tallo.

Fernandez (2007), sugiere que los forrajes son la fuente de nutrientes que
mejor se adapta a las necesidades fisiol6gicas del vacuno y generalmente son las
mas baratas, como forrajes, pueden utilizarse: Pasturas permanentes o en
rotacion con cultivos, pastos permanentes para corte, pastos anuales, cereales

pequefios en prefloracion, residuos de cosecha.

2.6. Adaptacion y manejo

INIAP (1997), indica que esta graminea crece y se desarrolla de mejor
manera en sectores humedos o de alta saturacion, tolerando zonas de alta
pluviosidad y suelos medianamente acidos, como los situados en la Cuenca del
Guayas, en donde su crecimiento depende de la intensidad de las lluvias, durante
esta época no es aconsejable realizar pastoreos por el dafio mecanico causado al
suelo por el ganado, se recomienda entre 42 a 45 dias de descanso después del

altimo pastoreo.

2.7.Establecimiento de potreros

Se puede establecer por material vegetativo (cepas o tallos maduros), los
cuales se colocan en surcos a 50 cm o en tabla, llegando a utilizar entre 1000 a
1200 kg/ha de material (Bernal, 2003). Para el establecimiento de un pastizal de
forma rapida, se distribuye los estolones en toda el area de siembra en forma al
voleo, posteriormente con el pisoteo este se va pisando con lo cual se logra
enterrarlo, siendo un método muy practico y ahorrativo (Calderero, 2011). La
mejor época de siembra para los pastos se inicia cuando llegan las lluvias, por lo
tanto, la preparacion del terreno debe realizarse con anticipacion soltando o

disgregando de manera mecanica el suelo (Carriel, 2014).



2.8. Fertilizacion

Este pasto responde bien a la fertilizacion nitrogenada, generalmente
después de 6 a 8 meses de implantada. Para estas aplicaciones se recomienda
tener en cuenta el analisis de fertilidad de suelo. En algunos es necesario
complementar periddicamente con elementos menores. (Bernal, 2008). La
fertilizacion minima para el establecimiento de un pastizal es de N: 50 kg; P2Os:
45,8 Kg; K;0: 18 Kg; MgO: 24,75 Kg; SO4: 44,86 Kg. A la cual responde bastante
bien. Con la aplicacion maxima de 120 kg N; 90 kg P»Os; 120 kg K,O se logran
mayores rendimientos en produccion de biomasa en pasto janeiro donde se

obtienen plantas con mayor desarrollo y vigor (Teran, 2015).

2.9. Manejo de malezas

El control de las malas hierbas en un potrero establecido es una de las
practicas mas importante ya que esta se realiza de forma manual con la
utilizacion del machete si el area no es extensa, o quimica con herbicidas

selectivos de los grupos fenoxidos (2,4-D, picloram) o aminas (Espinoza, 2008).

2.10. Productividad

Los rendimientos de materia seca estan correlacionado al tipo de fertilizacion,
suelo, época de siembra y otros factores que afectan el rendimiento, el mismo
gue puede ir desde las once toneladas, hasta las sesenta toneladas segun el
manejo de las variables antes mencionadas (Rodriguez, 1983). Recomendando

manejarlos en sistema rotacional (Lozada & Raffo, 2008).

El déficit de pasto en época seca puede ser manejado con suplementos,
como heno, forrajes de tipo estratégico como la cafia de azlcar, sin dejar como
alternativa el incrementar la produccion mediante la fertilizaciéon nitrogenada, sin

incrementar la superficie de siembra (Davila & Urbano, 2005).



2.11. Requerimientos edafoclimaticos del cultivo

Janeiro puede desarrollarse en climas sub tropicales y tropicales
especialmente en los célidos y hiimedos con temperatura promedio de 21°- 27 °C,
requiriendo suelos, mal drenados o en las riberas de los rios, del tipo franco-
arcillosos, y de medianas a alta fertilidad, pudiendo sembrarse para pasto de
corte o formacion de potreros (Rodriguez, 1983), b Lo que es confirmado por
Ledn (2016), quien menciona que este pasto es poco exigente al tipo de suelo,
comportandose mejor en los arcillosos que en arenosos, su uso esta centrado
para el pastoreo y corte, ademas de proporcionar forraje verde, tierno con un alto
porcentaje proteico entre 5% y 14% y con digestibilidad del 65%, reportando un
potencial de rendimiento de 8 hasta 10 t/ha/afio de materia seca.



.  MATERIALES Y METODOS

3.1. Ubicacion y descripciéon del campo experimental

El presente trabajo de investigacion se realizé en los predios de la Facultad
de Ciencias Agropecuarias de la Universidad técnica de Babahoyo, ubicada en el
km. 7,5 de la via Babahoyo-Montalvo. Las coordenadas geogréficas en UTM
fueron 668743 E; 9801031 N'. El &rea de estudio presento un clima tropical
hamedo, con una temperatura que oscila entre los 24 y 26 °C, con humedad
relativa de 85%, precipitacion promedio anual de 1272 mm, con altura de 8

m.s.n.my 990 horas de heliofania de promedio anual®.
3.2. Material genético

El material de siembra utilizado fue el pasto janeiro, establecido dentro de
la Facultad de Ciencias Agropecuarias, para el inicio de este trabajo

experimental se le realizo un corte de igualacién en todos los tratamientos.
3.3. Métodos

Se utilizaron los métodos: Deductivo - Inductivo, Inductivo — Deductivo y

Experimental.
3.4. Factores estudiados

3.4.1. Variable Dependiente: comportamiento agronomico y rendimiento

de materia seca del pasto janeiro.

3.4.2. Variables Independientes: periodos de aplicacién del fertilizante
nitrogenado.

3.5. Andlisis estadistico

! Fuente: GPS Garmin X30

% Fuente: Estacion experimental meteoroldgica ITB, INAHMI, 2018



3.5.1. Tratamientos en estudio

Tabla 1 Tratamientos en estudio

Tratamiento N (kg/ha) Periodo de aplicacion
(dias)
T1 100 9
T2 100 6
T3 100 3
T4 100 0
T5 100 12

3.5.2. Esquema del analisis de varianza

Tabla 2 Analisis de la Varianza del trabajo experimental

Fuente de variacién Grados de libertad
Tratamiento 4
Repeticiones 3
Error experimental 12
Total 19

10



3.5.2. Andlisis funcional

Para el andlisis de la varianza se manej6 con un disefio de bloque
completamente al azar (DBCA), utilizandose la prueba de significancia de Tukey
al 95 % de probabilidad para las comparaciones de las medias de los

tratamientos.

3.6. Caracteristicas del producto aplicado.

PRODUCTO COMPOSICION

Urea (nitrégeno) 46 %

3.8. Manejo del ensayo

Se realizaron todas las labores agricolas necesarias en el manejo del

cultivo de pasto janeiro:

3.8.1. Establecimiento del cultivo

Para el establecimiento del cultivo se procedié a limpiar el area de trabajo,
e identificar los tratamientos y repeticiones, de la misma manera se realizé un
corte de igualacion a 15 centimetro del nivel del suelo a toda el éarea

experimental, con el objetivo que el fertilizante sea aplicado en plantas uniformes.

3.8.2. Fertilizacion

La fertilizacidn se realiz6 de acuerdo a la tabla 1 donde se indica los cuatro
periodos de aplicacion 0, 3, 6, 9 y 12 dias, tomando como cero el dia del corte de
igualacion. La fuente de nitrdgeno utilizada fue Urea aplicada 100 Kg/ha para

todos los tratamientos.
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3.8.4. Control de malezas

Para bajar la incidencia de las malezas en el area experimental se procedi6
a aplicar el herbicida de contacto (Paraquat), en dosis de dos litros por hectéarea,
principalmente en los bordes y calles del trabajo experimental. El volumen de
agua utilizado fue de 200 litros de agua por hectarea, previa calibracion del
equipo de aplicacion. Durante el desarrollo del experimento se presentaron dentro
de cada unidad experimental fueron controladas de forma manual y mecanica

utilizando la herramienta machete.

3.8.5. Control fitosanitario

No se presentd incidencia de alguna plaga o enfermedad durante el
desarrollo del experimento, por lo que no hubo la necesidad de aplicar ningin

pesticida enfocado a controlar estas plagas.

3.8.6. Riego

Esta labor se realiz6 periédicamente durante todo el ciclo que duro el

trabajo experimental, siempre manteniendo el suelo en capacidad de campo.

3.8.7. Cosecha

La cosecha se realizé de forma manual a los 60 dias después del corte de
igualacion, tomando 10 plantas al azar por unidad experimental. Las cuales
fueron colocadas en fundas de papel debidamente sefalizadas y posteriormente
llevadas al laboratorio de suelo de la Facultad de Ciencias Agropecuarias

(FACIAG) para el andlisis de rendimiento de materia seca (RMS).

3.9. Datos evaluados

Para estimar los efectos de los tratamientos, se midieron los siguientes

paradmetros:

12



3.9.1 Altura de la planta

Se evalué a los 25 dias después del corte de igualacion en diez individuos
tomados al azar, desde el nivel del suelo hasta el apice de la ultima hoja emitida.

Este parametro fue expresado en centimetro (cm).

3.9.2. Didmetro de tallo

Se evalué a los 25 dias después del corte de igualacion en diez individuos
tomados al azar, este se midi6 con la ayuda de un calibrador tipo pie de rey a una
altura de 10 cm desde el suelo. Este parametro fue expresado en centimetro

(cm).

.3.9.3. Numero de hojas por planta

Se contabilizo el nimero de hojas a los 25 dias después del corte de igualacion

en diez individuos tomados al azar.

3.9.4. Numero de nudos por planta

Se contabilizo el nimero de nudos a los 25 dias después del corte de igualacion

en diez plantas tomados al azar.

3.9.5. Produccién de biomasa fresca (Q).

El rendimiento de biomasa fresca se determin6é tomando diez plantas al azar de
cada unidad experimental, las cuales fueron pesadas en una gramera digital
facilitado por el laboratorio de suelo de la Facultad de Ciencias Agropecuarias de

la UTB, donde se determind el peso fresco y se expresé en gramos (g).

3.9.6. Produccién de biomasa seca (9).

Ya determinado el rendimiento de biomasa fresca se procedido a colocar las

muestras en la estufa por 48 horas a 72 °C, transcurrido este tiempo se procedid
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a pesar cada una de las muestras habiendo obtenido la cantidad de peso seco,

esta variable se expres6 en gramos (g).
3.9.7. Porcentaje de produccion de masa seca (%MS).

La biomasa producida por el pasto janeiro se determind pesando hojas y tallos
por unidad de planta en 10 plantas al azar, el corte se realizé a 60 dias después
del corte de igualacion a 15 centimetros del suelo. Para la produccion de materia
seca del pasto se dividio el rendimiento de materia seca (MS), para el rendimiento
de materia fresca (MF), este valor se lo multiplic6 por cien para obtener el
porcentaje de rendimiento de materia seca % RMS. Los resultados obtenidos se

presentan en porcentaje de materia seca.

3.9.8. Porcentaje de humedad (%H).

El porcentaje de humedad se determiné restando el peso hiumedo para el peso
seco, el resultado de esta operacién se la dividi6 para el peso humedo y se
multiplico por cien, obteniendo asi el porcentaje de peso humedo de la planta.

Ph — Ps

%Humedad = ( Ph

)*100

donde
Ph = peso humedo

Ps = peso seco
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IV. RESULTADOS

Tabla 1. Altura de plantas pasto janeiro 25 dias después del corte de igualacion.

FACIAG 20109.

Tabla 3 Resultados de Altura de planta

Periodo de
Tratamientos aplicacion Altura de planta (cm)
(dias)
T1 9 36,49 ab
T2 6 38,37 ab
T3 3 40,69 ab
T4 0 42,15 a
T5 12 36,02 b
Promedio 38,74
CV (%) 6,57

Tukey (5%)

*

“*” significancia estadistica; “**” alta significancia estadistica; “ns” no significancia estadistica

En la tabla 3 de resultados se muestra que para la evaluacion de esta variable

altura de planta, se presento significancia estadistica entre tratamientos, no

siendo asi para las repeticiones, lo que muestra el buen planteamiento del trabajo

experimental, también se evidencia un coeficiente de variacion (CV) de 6,57 y un

promedio de 38,74 cm.

El tratamiento donde la fertilizacién nitrogenada se aplic6 mas temprano T4 fue el

gue respondié mejor estadisticamente, situandose por encima de los demas

tratamientos, de la misma manera se pudo identificar al tratamiento T5 (ultimo en

ser aplicado), como el tratamiento que presento menor altura.
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Tabla 4. Resultados de Numero de hojas

Periodo de
Tratamientos aplicacion Numero de hojas
(dias)
T1 9 4,68 c
T2 6 5,00 abc
T3 3 5,53 a
T4 0 5,35 ab
T5 12 4,78 bc
Promedio 5,01
CV (%) 5,51
Tukey (5%) b

“*” significancia estadistica; “**” alta significancia estadistica; “ns” no significancia estadistica

En la tabla 4 de resultados se muestra que para la evaluacién de esta variable
namero de hojas se presento alta significancia estadistica entre tratamientos, no
siendo asi para las repeticiones, también se evidencia un coeficiente de variacién
(CV) de 5,51 y un promedio de 5,01 hojas.

El tratamiento T3 fue el que estadisticamente respondid mejor a los periodos de
aplicaciéon de nitrégeno situdndose por encima de los demas tratamientos, de la
misma manera se puede identificar al tratamiento T1 (aplicacién 9 dias), no
género una buena cantidad de hoja quedando como el tratamiento de menor

respuesta.
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Tabla 5. Resultados de Diametro de tallo

Periodo de
Tratamientos aplicacion Diametro de tallo (cm)
(dias)

T1 9 0,97 bc
T2 6 1,16 ab
T3 3 1,19 ab
T4 0 1,26 a
T5 12 0,88 C

Promedio 1,09

CV (%) 10,32
Tukey (5%) b

“*” significancia estadistica; “**” alta significancia estadistica; “ns” no significancia estadistica

En la tabla 5 de resultados se muestra que para la evaluacién de esta variable
didmetro de tallo se presentd alta significancia estadistica entre tratamientos, no
siendo asi para las repeticiones, también se evidencia un coeficiente de variacién
(CV) de 10,32 y un promedio de 1,09 cm.

El tratamiento T4 fue el que estadisticamente respondid mejor a los periodos de
aplicaciones del nitrégeno situdndose por encima de los demas tratamientos,
cabe recalcar que este tratamiento fue el de aplicacion més temprana. De la
misma manera se puede identificar al tratamiento T5 (aplicacién 12 dias), el cual
género un diametro insipiente de planta quedando como el tratamiento de menor

respuesta.
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Tabla 6. Resultados de Numero de nudos por planta

Periodo de
Tratamientos aplicacion Numero de nudos por planta
(dias)
T1 9 10,28
T2 6 11,30
T3 3 10,80
T4 0 11,33
T5 12 9,95
Promedio 10,73
CV (%) 8,07
Tukey (5%) ns

“*” significancia estadistica; “**” alta significancia estadistica; “ns” no significancia estadistica

En la tabla 6 de resultados se muestra que para la evaluacién de esta variable
namero de nudos no se presentd significancia estadistica entre tratamientos y
repeticiones, también se evidencia un coeficiente de variacion (CV) de 8,07 y un
promedio de 10,73 nudos.

El tratamiento T4 fue el que numéricamente respondid mejor a los periodos de
aplicaciones del nitrdgeno situandose por encima de los demas tratamientos, de
la misma manera se puede identificar al tratamiento T5 (aplicacién 12 dias), fue el
qgue género la menor cantidad de nudos quedando como el tratamiento de menor

respuesta.
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Tabla 7. Resultados de Peso himedo.

Periodo de
Tratamientos aplicacion Peso Hamedo
(dias)

T1 9 285,00

T2 6 315,00

T3 3 348,80

T4 0 300,00

T5 12 247,50
Promedio 299,33
CV (%) 16,66

Tukey (5%) ns

“*” significancia estadistica; “**” alta significancia estadistica; “ns” no significancia estadistica

En la tabla 7 de resultados se muestra que para la evaluacién de esta variable
peso humedo no se presentd significancia estadistica entre tratamientos y
repeticiones, también se evidencia un coeficiente de variacion (CV) de 16,66 y un
promedio de 299,33 gramos.

El tratamiento T3 fue el periodo de aplicacidon que mejor respondié al nitrdgeno
situandose por encima de los demas tratamientos. De la misma manera se puede
identificar al tratamiento T5 (aplicacion 12 dias), cual género la menor cantidad de
peso humedo quedando como el tratamiento de menor respuesta obtuvo a la

fertilizacion.
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Tabla 8. Resultado del peso seco.

Periodo de
Tratamientos aplicacion Peso Seco
(dias)

T1 9 90,00

T2 6 118,75

T3 3 142,75

T4 0 107,50

T5 12 76,75
Promedio 107,15
CV (%) 27,26

Tukey (5%) ns

“*” significancia estadistica; “**” alta significancia estadistica; “ns” no significancia estadistica

En la tabla 8 de resultados se muestra que para la evaluacién de esta variable
peso seco no se presentd significancia estadistica entre tratamientos y
repeticiones, también se evidencia un coeficiente de variacion (CV) de 27,26 y un

promedio de 107,15 gramos.

El tratamiento T3 fue el que numéricamente respondié mejor a los periodos de
aplicaciones de nitrégeno situandose por encima de los demas tratamientos. De
la misma manera se puede identificar al tratamiento T5 (periodo 12 dias), fue el
que género la menor cantidad de peso seco quedando como el tratamiento de

menor respuesta a la fertilizacion.
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Tabla 9. Resultado del Porcentaje de rendimiento de materia seca.

Tratamientos aplliacear(i:(i)gr? (((jjeias) %RMS
T1 9 32,90
T2 6 37,22
T3 3 40,86
T4 0 35,21
T5 12 30,95
Promedio 35,43
CV (%) 22,49
Tukey (5%) ns

“*” significancia estadistica; “**” alta significancia estadistica; “ns” no significancia estadistica

En la tabla 9 de resultados se muestra que para la evaluacién de esta variable
rendimiento de materia seca no se presenté significancia estadistica entre
tratamientos y repeticiones, también se evidencia un coeficiente de variacion (CV)
de 22,49 y un promedio de 35,43 %.

El tratamiento T3 fue el que numéricamente respondid mejor a los periodos de
aplicaciones de nitrégeno situandose por encima de los demas tratamientos. De
la misma manera se puede identificar al tratamiento T5 (aplicacion 12 dias), fue el
gue género la menor cantidad de rendimiento de materia seca quedando como el

tratamiento de menor respuesta a la fertilizacion.
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Tabla 10. Porcentaje de humedad.

Tratamientos aplliacear(i:(i)gr? (((jjeias) %Humedad
T1 9 67,10
T2 6 62,78
T3 3 59,14
T4 0 64,79
T5 12 69,05
Promedio 64,57
CV (%) 12,34
Tukey (5%) ns

“*” significancia estadistica; “**” alta significancia estadistica; “ns” no significancia estadistica

En la tabla 10 de resultados se muestra que para la evaluacion de esta variable
porcentaje de humedad no presenté significancia estadistica entre tratamientos y
repeticiones, también se evidencia un coeficiente de variacion (CV) de 12,34 y un
promedio de 64,57 %.

El tratamiento T3 fue el que numéricamente respondié mejor a los periodos de
aplicaciones de nitrégeno situandose por encima de los demas tratamientos. De
la misma manera se puede identificar al tratamiento T5 fue el que género la
menor cantidad de rendimiento de materia seca quedando como el tratamiento de

menor respuesta a la fertilizacion.
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V.CONCLUSIONES

Segun los resultados obtenidos en este trabajo experimental, se puede concluir lo

siguiente:

Las variables agrondmicas que presentaron cambios a los periodos de
fertilizacion nitrogenada fueron: altura de planta, numero de hojas,
diametro de tallo, donde se evidencio que los tratamientos con el periodo
mas corto de aplicacién de nitrégeno sobresalieron ante los demas, el
namero de nudo por planta fue la variable agronémica que no presento
cambios en los periodos de fertilizacion.

El porcentaje de produccion de biomasa seca estuvo dominado por el
tratamiento T3 (3er dias de aplicacion), que presento un 40,86 % RMS, por
encima del tratamiento testigo T5 (12vo dia de aplicacion), que obtuvo
30,95 % RMS.

El porcentaje humedad de planta estuvo comandado por el tratamiento T5,
que presento el 69,95 % de humedad, por encima de los tratamientos

aplicados en los periodos anteriores.
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VI. RECOMENDACIONES

En base a las conclusiones obtenidas se liberan las siguientes recomendaciones:

e Seguir evaluando dosis y fuentes de nitrdgeno en este pasto de gran
importancia en el sector agropecuario para obtener mejores rendimientos
en bien del sector ganaderos.

e Se sugiere desarrollar programas de nutricibn balanceada para el
mejoramiento del rendimiento por area del pasto evaluado.

e Replicar este trabajo con otros materiales de pasto para obtener

informacion que conlleve al mejor manejo nutricional de los mismos.
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VIl. RESUMEN

Los pastizales juegan un papel fundamental en el desarrollo de la ganaderia, ya
gue depende de estos para el incremento la produccién y productividad ganadera,
por tal razdn se propuso la “Evaluacién de parametros productivos y agronémicos
del pasto janeiro (Erioclhoa polystachya), con cuatro periodos de aplicacién de
fertilizantes en el cantdn Babahoyo - Provincia de Los Rios”. El objetivo general
fue Evaluar parametros productivos y agronémicos del pasto janeiro (Erioclhoa
Polystachya) en dos periodos de aplicacién de fertilizantes nitrogenados. El cual
se llevo a cabo en los predios de la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la
Universidad técnica de Babahoyo, ubicada en el km. 7,5 de la via Babahoyo-
Montalvo. Las coordenadas geogréaficas en UTM fueron 668743 E; 9801031 N. El
material de siembra utilizado fue el pasto janeiro, de la Facultad de Ciencias
Agropecuarias, al cual se le realizo un corte de igualacién para iniciar en igual de
condiciones entre tratamientos. Para el analisis de varianza se utiliz6 un DBCA
con Tukey al 95 % de probabilidad. Las variables agron6micas que presentaron
cambios a los periodos de fertilizacidbn nitrogenada fueron: altura de planta,
numero de hojas, diametro de tallo, donde se evidencio que los tratamientos con
el periodo mas corto de aplicacion de nitrogeno sobresalieron ante los demas, el
namero de nudo por planta fue la variable agronémica que no presentdé cambios
en los periodos de fertilizacion. Replicar este trabajo de con otros materiales de

pasto para obtener informacion que conlleve al mejor manejo de los mismos.

Palabras claves: periodo de fertilizacion, material genético, rendimiento de

materia seca.
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VIll. SUMMARY

The grasslands play a fundamental role in the development of livestock, since it
depends on these for the increase in livestock production and productivity, for this
reason the "Evaluation of productive and agronomic parameters of the janeiro
grass (Erioclhoa polystachya), with four Fertilizer application periods in the
Babahoyo county - Province of Los Rios ". The general objective was to evaluate
the productive and agronomic parameters of the janeiro grass (Erioclhoa
Polystachya) in two periods of application of nitrogen fertilizers. Which took place
in the premises of the Faculty of Agricultural Sciences of the Technical University
of Babahoyo, located at km. 7,5 of the Babahoyo-Montalvo road. The geographic
coordinates in UTM were 668743 E; 9801031 N. The sowing material used was
the janeiro grass, of the Faculty of Agricultural Sciences, which was made a cut of
equalization to start in equal conditions between treatments. For the analysis of
variance, a DBCA with Tukey at 95 % probability was used. The agronomic
variables that showed changes to the periods of nitrogen fertilization were: plant
height, number of leaves, stem diameter, where it was evidenced that the
treatments with the shortest period of nitrogen application stood out before the
others, the knot number per plant was the agronomic variable that did not show
changes in the periods of fertilization. Replicate this work with other grass

materials to obtain information that leads to the best management of them.

Keywords: period of fertilization, genetic material, yield of dry matter.
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10.1. Datos de campo

X. ANEXOS

Altur

Numer

0 . .

A | RE | 0y | T | M| gy | 20 | ode | Dner | N
o (9) (9) d 2cm em tallo cm nudos
1 1 220,00 | 100,00 | 45,45 54,55 33,09 4,10 0,96 8,90
1 2 290,00 75,00 25,86 74,14 36,38 4,60 0,91 10,40
1 3 370,00 95,00 25,68 74,32 38,53 5,10 1,01 10,60
1 4 260,00 90,00 | 34,62 65,38 37,95 4,90 0,98 11,20
2 1 355,00 | 125,00 | 35,21 64,79 38,98 4,70 1,27 8,70
2 2 290,00 115,00 | 39,66 60,34 37,53 4,70 1,11 11,80
2 3 380,00 160,00 | 42,11 57,89 37,52 5,30 1,14 12,00
2 4 235,00 75,00 | 31,91 68,09 39,44 5,30 1,12 12,70
3 1 320,00 156,00 | 48,75 51,25 46,61 5,30 1,27 9,80
3 2 380,00 | 160,00 | 42,11 57,89 37,11 5,80 1,38 8,50
3 3 300,00 | 100,00 | 33,33 66,67 39,67 5,40 1,01 12,80
3 4 395,00 155,00 | 39,24 60,76 39,35 5,60 1,08 12,10
4 1 280,00 90,00 32,14 67,86 44,01 5,10 1,31 9,60
4 2 275,00 125,00 | 45,45 54,55 37,28 5,80 1,49 10,00
4 3 370,00 | 160,00 | 43,24 56,76 43,95 5,20 1,08 13,30
4 4 275,00 55,00 20,00 80,00 43,36 5,30 1,14 12,40
5 1 235,00 65,00 27,66 72,34 35,74 4,40 0,85 8,60
5 2 275,00 85,00 | 30,91 69,09 34,44 4,60 0,89 9,00
5 3 245,00 90,00 36,73 63,27 35,64 4,80 0,86 11,00
5 4 235,00 67,00 | 28,51 71,49 38,27 5,30 0,93 11,20
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10.2. Andlisis de la varianza

Altura de planta a los 25 dda

Variable N Rz R2ZA] CVv
Altura de planta a los 25, 20 0,65 0,45 6,57

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo )

FV, SC al CM F
Modelo 145,41 7 20,77 3,2
TRAT 112,03 4 28,01 4,32
REP 33,38 3 11,13 1,72
Error 77,79 12 6,48

Total 223,2 19

Test:Tukey Alfa=0,05 DMS=5,73857
Error: 6,4827 gl: 12

TRAT Medias n E.E,

1 36,49 4 1,27 A

2 38,37 4 1,27 A

3 40,69 4 1,27 A

4 42,15 4 1,27 A

5 36,02 4 1,27

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=4,78083
Error: 6,4827 gl: 12

REP Medias n E, E,

1 39,69 5 1,14 A
4 39,67 5 1,14 A
3 39,06 5 1,14 A
2 36,55 5 1,14 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Numero de hojas a los 25 dda,

Variable N Rz  R2ZA] CVv
Numero de hojas a los 25 d, 20 0,76 0,62 5,51

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo 1)

F,V, sC gl CM F

Modelo 3,01 7 043 5,52
TRAT 2,13 4 053 6,84
REP 0,88 3 0,29 3,75

p-valor
0,0371
0,0215
0,2166

p-valor
0,005

0,0041
0,0412
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Error 0,93 12 0,08
Total 3,95 19

Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=0,62913
Error: 0,0779 gl: 12

TRAT Medias n E, E,

1 4,68 4 0,14

2 5,00 4 0,14 A B
3 5,53 4 0,14 A

4 5,35 4 0,14 A B
5 4,78 4 0,14 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=0,52413

Error: 0,0779 gl: 12
REP Medias n E, E,

4 5,28 5 0,12 A
3 5,16 5 0,12 A
2 51 5 0,12 A

1 4,72 5 0,12 A
Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Diametro de tallo a los 25 dda
Variable N Rz R2ZA] CVv
Didmetro de tallo a los 25, 20 0,75 0,61 10,32
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo 1)

F,V, SC gl CM F p-valor
Modelo 0,46 7 0,07 523 0,0063
TRAT 0,4 4 0,1 7,9 0,0023
REP 0,06 3 0,02 1,66 0,2273
Error 0,15 12 0,01
Total 0,61 19
Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=0,25340
Error: 0,0126 gl: 12
TRAT Medias n E, E,

1 0,97 4 0,06 B
2 1,16 4 0,06 A B
3 1,19 4 0,06 A B
4 1,26 4 0,06 A
5 0,88 4 0,06
Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=0,21111
Error: 0,0126 gl: 12

REP Medias n E, E,

2 1,16 5 0,05 A
1 1,13 5 0,05 A
4 1,05 5 0,05 A
3 1,02 5 0,05 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Numeros de nudos por planta

Variable N Rz  R2ZAj CVv
Numeros de nudos por planta, 20 0,8 0,69 8,07

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo 1)

F,V, SC gl CM F p-valor
Modelo 36,48 7 521 6,95 0,0019
TRAT 6 4 15 2 0,1589
REP 30,48 3 10,16 13,54 0,0004
Error 9 12 0,75
Total 45,48 19

Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=1,95222
Error: 0,7503 gl: 12

TRAT Medias n E, E,

1 10,28 4 0,43 A

2 11,3 4 0,43 A

3 10,8 4 0,43 A

4 11,33 4 0,43 A

5 9,95 4 0,43 A
Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=1,62641
Error: 0,7503 gl: 12

REP Medias n E, E,

3 11,94 5 0,39 A
4 11,92 5 0,39 A
2 9,94 5 0,39 A
1 9,12 5 0,39 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Peso Himedo (g)

Variable N Rz R2Aj CVv
Peso Humedo (g) 20 0,51 0,23 16,66

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo 1)

F,V, SC gl CM F p-valor
Modelo 31393,75 7 448482 1,8 0,176
TRAT 22320 4 5580 2,25 0,1249
REP 9073,75 3 3024,58 1,22 0,3458
Error 29820 12 2485
Total 61213,75 19

Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=112,35416
Error: 2485,0000 gl: 12

TRAT Medias n E, E,

1 285,0 4 24,92 A

2 315,0 4 24,92 A

3 348,8 4 24,92 A

4 300,0 4 24,92 A

5 247,5 4 24,92 A
Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=93,60282
Error: 2485,0000 gl: 12

REP Medias n E, E,

1 282 5 22,29 A
2 302 5 22,29 A
3 333 5 22,29 A
4 280 5 22,29 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Peso seco (g)

Variable N Rz R2ZA] CVv
Peso seco (g) 20 0,57 0,31 27,26

Cuadro de Anélisis de la Varianza (SC tipo I)

F,V, SC gl CM F p-valor
Modelo 13315,85 7 1902,26 2,23  0,1063
TRAT 10481,3 4 2620,33 3,07 0,0587
REP 2834,55 3 944,85 1,11  0,3841
Error 10236,7 12 853,06
Total 2355255 19
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Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=65,82871
Error: 853,0583 gl: 12

TRAT Medias
1 90,00
2 118,75
3 142,75
4 107,50
5 76,75
M

BB BSMS

4

E, E,
14,6
14,6
14,6
14,6
14,6

>>> >

edias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=54,84223
Error: 853,0583 gl: 12

REP Medias
3 121

2 112

1 107,2
4 88,4

n
5
5
5

5

E, E,
13,06
13,06
13,06
13,06

A
A
A

A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

%RMS
Variable N
%RMS 20

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo )

F,V, SC
Modelo 382,78
TRAT 236,63
REP 146,16
Error 761,53
Total 1144,31

Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=17,95473
Error: 63,4608 gl: 12

TRAT Medias
1 32,9

2 37,22
3 40,86
4 35,21
5 30,95
M

R2
0,33

L =]

4

R2 Aj

CM
54,68
59,16
48,72
63,46

E, E,
3,98
3,98
3,98
3,98
3,98

CVv
22,49

0,86
0,93
0,77

>>>r>>r

edias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

p-valor
0,5612
0,4777
0,5338
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Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=14,95817
Error: 63,4608 gl: 12

REP Medias n E, E,

1 37,84 5 3,56 A
2 36,8 5 3,56 A
3 36,22 5 3,56 A
4 30,86 5 3,56 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
% Humedad

Variable N Rz  R2Aj CVv
% Humedad 20 0,33 0 12,34

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo 1)

F,V, SC gl CM F p-valor
Modelo 382,78 7 54,68 0,86 0,5612
TRAT 236,63 4 59,16 0,93 04777
REP 146,16 3 48,72 0,77 0,5338
Error 761,53 12 63,46
Total 1144,31 19

Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=17,95473
Error: 63,4608 gl: 12

TRAT Medias n E, E,

1 67,1 4 3,98 A

2 62,78 4 3,98 A

3 59,14 4 3,98 A

4 64,79 4 3,98 A

5 69,05 4 3,98 A
Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=14,95817
Error: 63,4608 gl: 12

REP Medias n E, E,

4 69,14 5 3,56 A
3 63,78 5 3,56 A
2 63,2 5 3,56 A
1 62,16 5 3,56 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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10.3. Graficas de campo

Corte inicial, estaquillado e identificacidén de tratamientos.
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Visita de los Ingenieros: Fernando Cobos Mora, Marlon Lopez y Edwin
Hasang. Coordinadores de titulacién y quienes forman parte del proyecto de
pasto.
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Aplicacion de fertilizante nitrogenado (Urea)
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