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|. INTRODUCCION

El cultivo de maiz (Zea mays L.) es importante en el mundo por su extensa
area cultivada, su aporte en la alimentacion humana y desarrollo industrial. Se
adapta a diferentes condiciones climaticas o edaficas y ocupa el tercer lugar en la

produccion mundial de cereales después del trigo y el sorgo.

En nuestro pais, en el afio 2017 existe una superficie sembrada de 240 201
has, con superficie cosechada de 228 868 has, alcanzando una produccion de 487
825 Tm. En la provincia de Los Rios, la superficie plantada es de 109 056 has, con

una superficie cosechada de 103 021 has y una produccién de 592 877 Tm?.

En la actualidad se ha ampliado en forma significativa el empleo de semillas
de maiz hibridos en siembras comerciales, respecto a variedades tradicionales,
debido a su mayor capacidad productiva de grano y su gran adaptabilidad en las
diferentes zonas ecoldgicas.

La préactica del cultivo se ve afectada desde sus inicios por la presencia de
organismos nocivos tales como: hongos, insectos-plaga y malezas, siendo éstas
ultimas muy perjudiciales, ya que su libre crecimiento en el cultivo durante los

primeros treinta dias pueden disminuir los rendimientos hasta en un 70 %.

Entre los métodos de control de malezas que mejores resultados se ha
obtenido es el control quimico con el uso de herbicidas para lo cual se deben
conocer sus caracteristicas; no es suficiente adquirir un herbicida y aplicarlo, es
muy importante que su uso se lo realice de una manera adecuada, pues si no se lo

hace, en lugar de obtener beneficios se obtendran resultados negativos.

El herbicida de postemergencia es aquel que se aplica después de la
emergencia de la mala hierba. La postemergencia propiamente dicha es una
practica dirigida al control de las malas hierbas en estado de plantula mas o menos

desarrollada que han escapado a una aplicacion de presiembra o preemergencia.

1 Datos obtenidos del Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca. 2017. Disponible
en http://sinagap.agricultura.gob.ec/index.php/reportes-dinamicos-espac



Estos herbicidas suelen ser de accion foliar, bien por contacto o sistémicos y

algunos también con accién residual?.

La distribucion de la plantacion es una de las practicas indispensables para
incrementar la produccion por unidad de superficie. Las distancias de siembra se
encuentran estrechamente relacionadas con los efectos que produce la planta por
la competencia intraespecifica por nutrientes, agua y espacio, sumado a esto la
eficiencia en la captacion de la radiacién solar que influye directamente en el

comportamiento productivo.

Por tal motivo es necesario buscar alternativas para incrementar la
productividad por unidad de superficie ya sea con el empleo de herbicidas post
emergentes y distancias de siembras adecuadas, paralelamente a la aplicacién de

un eficiente manejo tecnolégico durante el desarrollo del cultivo.

El bajo rendimiento de grano por unidad de superficie se puede atribuir a una
inadecuada distancia de siembra y desacertado control de malezas, siendo aquello
una de las principales problematicas que afectan al cultivo mermando

considerablemente los rendimientos.

Por lo expuesto y la problemética de toxicidad que se esta dando al aplicar
herbicidas a ciertos hibridos en las zonas maiceras de la provincia de Los Rios, se
ha visto la necesidad de realizar un estudio interaccionado entre distancias de
siembra de maiz a la aplicacion de herbicidas postemergentes en la zona de

Puebloviejo.

1.1. Objetivos
1.1.1. General

Evaluar la selectividad de herbicidas postemergentes, interaccionados con
distancias de siembra en el cultivo de Maiz (Zea mays L.) en la zona de Puebloviejo.

2 Agroterra. 2018. Disponible en
https://www.agroterra.com/blog/descubrir/herbicidas-clasificacion-y-uso/77614/



1.1.2. Especificos
e Evaluar la selectividad de los herbicidas postemergentes al hibrido de maiz.
¢ Identificar la distancia de siembra 6ptima, que influya en el control de malezas.

e Analizar econdmicamente los tratamientos en estudio.



Il. MARCO TEORICO

Garcia y Mejia (2015) difunden que los herbicidas, constituyen una
herramienta indispensable para el manejo de las malezas en sistemas
conservacionistas y su conocimiento es una alternativa para usarlos racionalmente.
El manejo de las malezas en un sistema de siembra directa puede realizarse en
tres etapas: a) Al momento de la siembra, b) cultivo establecido c) antes de la
cosecha. Al momento de la siembra, el herbicida utilizado preferentemente debe

ser no selectivo y pueden mezclase con herbicidas preemergentes.

Rosales (2014) informa que la interferencia de la maleza en los cultivos
ocasiona pérdidas en el rendimiento y calidad de los productos cosechados y las
practicas realizadas para su control, incrementan los costos de produccion. El
manejo de maleza debe considerar la integracion de practicas para el control de la
maleza existente, como para prevenir la produccién de nuevos propagulos, reducir
su emergencia en los cultivos y maximizar la competitividad del cultivo hacia la
maleza. EI manejo integrado hace énfasis en la conjuncién de medidas para
anticipar y manipular las poblaciones de maleza, en lugar de reaccionar con

medidas emergentes de control cuando se presentan fuertes infestaciones.

Anzalone (2014) indica que el metabolismo de los herbicidas en las plantas
es definido como el conjunto de reacciones quimicas que sufren los herbicidas
luego de su entrada a la planta y que derivan en la modificacibn de sus
caracteristicas fisico-quimicas iniciales. Estas reacciones pueden estar mediadas
por enzimas o no. La complejidad de las reacciones bioquimicas que se suceden
en el metabolismo de las plantas hace del estudio de estos procesos un campo

fascinante, en especial por la variedad de dichas reacciones.

De acuerdo a Rosales (2014), la maleza puede ser controlada en forma
mecanica, cultural, biolégica o quimica 6 con su integracion. El control quimico de
la maleza se realiza por medio de la aplicacién de herbicidas, que son productos
gue inhiben o interrumpen el crecimiento y desarrollo de una planta. En la
actualidad, el control quimico es una de las principales herramientas en la

agricultura moderna.



Anzalone (2014) manifiesta que de manera general, el metabolismo de
compuestos toxicos en los organismos tiene como funcién principal disminuir la
capacidad toxica del compuesto y aislarlo o expulsarlo, para asi evitar el dafio que
el mismo pueda causar. A este proceso comunmente se le denomina
“detoxificacion”.El estudio del metabolismo de los herbicidas en las plantas ha
permitido comprender el fendmeno de selectividad de los herbicidas, ya que en
muchos de los casos se ha demostrado que la propiedad de algunas plantas de
soportar la accion de un herbicida esta intimamente relacionada con la capacidad

de metabolizacion del herbicida.

Rosales (2014) divulga que de acuerdo a su selectividad, los herbicidas
pueden ser clasificados como selectivos y no selectivos. Los herbicidas selectivos,
son aquellos que a ciertas dosis, formas y épocas de aplicacion eliminan a algunas
plantas sin dafar significativamente a otras, por ejemplo, atrazina es un herbicida
selectivo en maiz. A su vez, los herbicidas no selectivos son los que ejercen su
toxicidad sobre toda clase de vegetacion y deben utilizarse en terrenos sin cultivo o
bien evitar el contacto con las plantas cultivadas. El glifosato es un ejemplo de

herbicida no selectivo.

Hernandez et al. (2015) explican que el control quimico de malezas en el
cultivo de maiz, a través de la utilizacion de herbicidas, representa una de las
practicas agrondmicas mas necesaria de implementar a fin de lograr los méas altos
rendimientos dentro de la produccién agricola de este rubro. La efectividad de los
herbicidas, y especialmente los aplicados en postemergencia, puede ser
influenciada por diferentes factores como el volumen de aplicacion, coadyuvantes,
mezclas con otros herbicidas y el tamafio de las malezas al momento de la
aplicacion. La eficacia en el control de las malezas para herbicidas del grupo de las
sulfonilureas incluyendo nicosulfuron, ha sido referida como dependiente del

tamafio de las malezas al momento de la aplicacion.

Céardenas et al. (1975) expresan que actualmente existe un gran nimero de
productos quimicos agricolas. El solo grupo de herbicidas incluye mas de
doscientos productos comerciales y es imposible saber todos las caracteristicos de

cada uno, Afortunadamente al agrupar los herbicidas se ve que son pocos grupos y
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gue hoy muchos productos muy similares dentro de cada grupo, Por esta razon
existen unos meétodos simples paro clasificar los herbicidas mas conocidos y
usados. Los herbicidas pueden clasificarse de diferentes maneras, de acuerdo a
las caracteristicas especiales de cada uno de ellos, las que permiten establecer
grupos de herbicidas en base a sus propiedades selectivas y modo de accion; su

época de aplicacion y su grupo quimico.

Hernandez et al. (2015) sefialan que estudios realizados reportan que el
optimo control de las malezas con nicosulfuron se obtuvo con aplicaciones sobre

plantas poco desarrolladas, que presenten de 2 a 4 hojas.

Para Calha et al. (2015), se vienen utilizando herbicidas desde los afios 60.
Una alta presion selectiva impuesta durante varios afios por el uso continuado de
estos y la carencia de cualquier estrategia de prevencién de resistencias,
desembocé en la aparicidon de biotipos resistentes. El uso de herbicidas con triacina
comenzd en el aflo 1970 y de herbicidas sulfonilureas en 1989. Ahora més del 80 %
de los campos de maiz y arroz son tratados con estos herbicidas. Su alto nivel de
persistencia y la eficacia de estos herbicidas son los responsables de la aparicién

de los primeros casos de resistencias.

Ormefio et al. (2014) consideran que el control quimico de malezas es la
mejor alternativa econdmica disponible para reducir significativamente los efectos
de la competencia. Para este efecto, varios herbicidas son usados para controlar

plantulas emergentes de malezas.

Doll (1975) menciona que aunqgue el control de malezas se ha practicado
desde hace miles de afios, ha sido el area mas descuidada tecnolégicamente. El
hecho de que este factor no haya sido estudiado anteriormente, tinto como el
control de insectos, por ejemplo, se debe a que el efecto de las malezas sobre los
cultivos no es tan obvio o espectacular como el dafio de insectos, enfermedades y

deficiencias de nutrimentos.


https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=549237

Ademas, siempre ha sido facil realizar desyerbas manuales o mecanicas.
Sin embargo, la necesidad de aumentar los rendimientos, de mejorar la calidad de
la cosecha y de reducir los costos de produccion, obligé a los cientificos y
agricultores a reconsiderar cuéles de los factores de produccion eran limitantes.
Experiencias en el campo han demostrado que los estragos causados por malezas
son de igual magnitud o mayores que los ocasionados por insectos y
enfermedades (Doll, 1975).

Paredes y Tejeda (2015) aclaran que la interferencia y competencia de las
malezas son una de las causas de los bajos rendimientos y pérdidas de las
cosechas. Para el manejo de malezas se utilizan diferentes tacticas y alternativas,
entre las que sobresale el uso de herbicidas. De ahi la importancia de evaluar
nuevas sustancias y formulados que sean poco residuales y efectivos sobre los

enmalezamientos.

Doll (1975) sostiene que en los tropicos es raro el cultivo que no se pierde en
su totalidad si las malezas no se controlan; con los métodos integrados de control
se pueden obtener aumentos del 20 % en rendimiento sobre métodos:
convencionales de desyerbas: mecanicas y manuales. Esto se debe a que
generalmente las desyerbas no son oportunas y se realizan cuando las malezas ya
han causado fuerte competencia con el cultivo. Las pérdidas ocasionadas por las
malezas se deben a su efecto directo sobre el rendimiento.

Garcia (2014) comenta que la importancia del control de las malas hierbas
en el maiz es mundialmente reconocida, evaluandose las pérdidas, sin ninguna
escarda. La competencia entre las malas hierbas adventicias y el maiz tiene lugar,
principalmente, en los primeros estados del cultivo de éste, debido a su tardanza en
el nacimiento y a su lento crecimiento en las primeras semanas, habiéndose
evaluado que el periodo critico se encuentra entre la segunda y la cuarta semanas
a partir de la emergencia, para algunos autores, y entre la tercera y la quinta, para

otros.



Esto obliga a mantener el terreno limpio de malas hierbas el mayor tiempo
posible, desde la emergencia del maiz, pero fundamentalmente en los dos
primeros meses, puesto que, a partir de ese momento, el rapido desarrollo del
cultivo le permite competir favorablemente con las malas hierbas adventicias,

especialmente por el sombreado que produce (Garcia, 2014).

Mufioz y Venegas (1982) afirman que la eliminacién de malezas por medios
mecéanicos, a mas de ser dificil en cultivos como arroz y soya, ocasiona elevados
costos de produccion debido a que obliga al empleo de un mayor nimero de
jornales. El uso de herbicidas capaces de eliminar selectivamente las malezas, ha
permitido a los agricultores de la zona ir generalizando su empleo, pero haciéndolo
en una forma indiscriminada. Considerando que la residualidad de los herbicidas,
depende del tipo de suelo, época de aplicacién, dosis, condiciones de
susceptibilidad del cultivo, el uso indiscriminado determinaria efectos téxicos que
podrian presentarse en las rotaciones a causa de los residuos que quedan en el

suelo.

Garcia (2014) definen que desde el principio del empleo de los herbicidas en
los diferentes cultivos, hemos asistido a una transformacion mas o menos rapida de
la flora adventicia presente en ellos y, paralelamente, a una evoluciéon de los
problemas de la escarda. En el maiz, la utilizacién casi exclusiva, desde principio
de los afios 60, de herbicidas del grupo de las triazinas, ha llevado a un desarrollo
de gramineas anuales pertenecientes a los géneros Digitaria, Echinochloa y

Setaria.

En efecto, estos herbicidas controlan la mayoria de las dicotiledéneas y las
gramineas anuales presentes como malas hierbas en el maiz, pero tienen un
efecto insuficiente sobre las malas hierbas adventicias anteriormente citadas, lo
gue las ha permitido desarrollarse ampliamente en este cultivo al disminuir el
problema de la concurrencia. Asimismo, por las mismas razones de selectividad de
estos herbicidas, su empleo continuado, al controlar exclusivamente malas hierbas
anuales, esta produciendo un desarrollo de malas hierbas adventicias perennes,
gue son, comparativamente, mas frecuentes en el maiz que en otros cultivos

anuales (Garcia, 2014).



De Prado y Cruz (2016) reportan que las malas hierbas causan
considerables pérdidas en los sistemas de produccion de cultivos en todo el
mundo. Aunque las pérdidas son significativas en paises con sistemas de
produccion agricola altamente desarrollados como los encontrados en Europa,
Norte América y Australia, las pérdidas sufridas en los paises menos desarrollados

son mayores.

Segun Autran (2014), el uso de herbicidas contribuye a controlar malezas
pero también pueden tener efecto fitotoxico sobre los cultivos, produciendo
alteraciones en la fisiologia de la planta. El dafio puede ser tanto en tejidos aéreos
como subterraneos y en ocasiones suele llegar a ser letal para el cultivo. Asi, el
control quimico de malezas puede ser una técnica eficaz y econémica si el
herbicida es totalmente selectivo para la planta forrajera, de modo que no presente

efectos de fitotoxicidad que perjudiquen el desarrollo o su rendimiento.

Es sabido que el control quimico de malezas es una herramienta habitual en
otras especies cultivadas leguminosas, aunque en todos esos cultivos es esencial
utilizar la dosis adecuada de herbicida que permita un eficiente control de malezas

sin producir fitotoxicidad (Autran, 2014).

Rivas et al. (2015) determinan que las malezas deben de ser controladas
debido a que interfieren con el crecimiento y el rendimiento de las plantas. Existen
herbicidas que por selectividad controlan malezas de hoja ancha pero no
gramineas; en contraste, otros herbicidas eliminan gramineas sin causar dafio a

especies de hoja ancha.

Papa et al. (2014) relatan que cuando se aplica un herbicida lo que se hace,
en realidad, es crear artificialmente condiciones ambientales negativas extremas
para la vegetacion en general, cuando se usa herbicidas de accion total o bien sélo

para las malezas cuando empleamos herbicidas selectivos.



Dentro de una comunidad o dentro de la poblacién de una especie existe, en
general, una gran diversidad lo que implica que algunos genotipos, eventualmente,
puedan sobrevivir frente a la agresion. Si este ambiente persiste y/o se reitera en el
tiempo, lo que lograremos sera una reduccion significativa en la frecuencia de los

genotipos susceptibles y un incremento de los tolerantes y/o de los resistentes.

El mismo autor manifiesta que es el momento, entonces de diferenciar estos
dos conceptos: Resistencia: es la capacidad que adquiere la poblacion de una
especie de soportar una dosis de herbicida que con anterioridad le afectaba
intensamente. Se admite que la resistencia se genera como consecuencia de la
eliminacion de los biotipos susceptibles de la maleza por accion del herbicida lo que
determina el aumento en la frecuencia de los biotipos resistentes preexistentes en
la poblacién aunque con muy baja frecuencia. Tolerancia: es la capacidad que
tienen los individuos de una especie de soportar la dosis de uso de un herbicida
debido a caracteristicas que le son propias. Las poblaciones tolerantes a un

herbicida nunca antes fueron susceptibles.

En otras palabras, la resistencia se manifiesta cuando por el uso continuo de
un mismo herbicida o bien de herbicidas distintos pero que tienen un mismo modo
de accion, se selecciona a el/los biotipos resistentes dentro de la poblacion de una
especie. La tolerancia se presenta cuando por el uso continuo de un mismo
herbicida, a una dosis dada, se selecciona una 0 mas especies naturalmente
tolerantes a ese herbicida y a esa dosis, dentro de la comunidad. (Papa et al.,
2014).

De Prado y Cruz (2016) exponen que la disminucion en el rendimiento de los
cultivos por malas hierbas es principalmente debida a la competencia por luz, agua
y nutrientes. Ademas existen otros factores que hacen que sea necesario Su
control: Mejora de la produccién de cultivos, ya que se ha estimado que un
importante porcentaje de las pérdidas en las producciones agricolas es debido a

las malas hierbas.
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Elizondo y Boschini (2017) argumentan que entre las especies forrajeras
gue ofrecen estas caracteristicas se encuentra el maiz (Zea mays), que es un
cultivo anual, con un ciclo vegetativo de 120 a 150 dias para la produccién de
grano, dependiendo de la altitud. Se cultiva en una gran variedad de climas y es un
cereal basico para la alimentacion humana, siendo por muchos afios la base de

alimentacion de muchas culturas.

La distancia de siembra mas utilizada para obtencién de grano es 70 x
70-100 cm y es la que cominmente se ha utilizado para la produccién. Se
considera que para obtener mayores rendimientos tanto en cantidad como en
calidad, es indispensable aumentar la densidad de siembra, de manera que se
incremente la poblacién por area y se estimule una mayor relacién hoja: tallo, por
disminucién en el grosor del tallo al elongarse mas aceleradamente por

competencia luminica (Elizondo y Boschini, 2017).
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lIl. MATERIALES Y METODOS

3.1.Ubicacioén y descripcion del campo experimental

El presente trabajo experimental se realizé en los terrenos del Sr. Wilson
Enrigue Camacho Vera, ubicados en la via Ventanas — Puebloviejo, recinto

“Josefa”, perteneciente al cantén Puebloviejo.

Las coordenadas geogréficas son 110597,97 UTM de latitud sur y
277438,26 UTM de longitud oeste y 8 msnm. La zona presenta un clima tropical
himedo, con temperatura media anual de 25,40 °C, precipitacion anual de
2.048,00 mm, evaporacion promedio de 1.132,90 mm, humedad relativa 79 % y

725,10 horas de heliofania anual®.

El suelo es de topografia plana, textura franco arcillosa y drenaje regular.

3.2. Material de siembra

Como material de siembra se utiliz6 el hibrido de maiz Copa, proveniente de

una agroservicio de la localidad, el cual presenta las siguientes caracteristicas*:

Descripcion Caracteristicas
Dias de floracion : 54
Altura de planta (m) : 2,5
Altura de insercion de mazorca (m) ; 1,3
Agobio : Bueno
Cobertura de mazorca : Excelente
Helminthosporium : Tolerante
Mancha de asfalto : Tolerante
Pudricién de mazorca : Tolerante
Numero de hileras por mazorca : 14-16
Color de grano : Anaranjado

% Datos tomados de la Estacion Meteoroldgica de Dole. 2017
4 Ecuaquimica 2018. DK 7088. Disponible en
http://www.ecuaquimica.com.ec/pdf_semillas/DEKALB7088.pdf
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Textura de grano : Cristalino
Relacién grano - tuza : 80/20

Potencia de rendimiento (Tn) . 6,4-6,8

3.3. Métodos

En la realizacién del trabajo se realizaron los métodos deductivo, inductivo,

empirico y experimental.

3.4. Factores estudiados

Variable dependiente: comportamiento agronémico del cultivo de maiz.

Variable independiente: aplicacién de herbicidas y distancias de siembra.

3.5. Tratamientos

En el presente trabajo experimental se realizaron los siguientes

tratamientos:

Cuadro 1. Tratamientos estudiados en la prueba de selectividad de
herbicidas postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo
de Maiz. UTB, 2019

Subtratamientos
(Distancias de
siembra en cm)

Tratamientos
(Producto y dosis)

20 x 80

Dublon gold 50 g/ha 15 x 90

20 x 80

Dublon gold 70 g/ha 15 x 90

20 x 80

Equiplus 100 g/ha 15 x 90

20 x 80

Equiplus 120 g/ha 15 x 90

20x 80

Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha 15 x 90

20 x 80

Testigo con tres deshierbas manuales 15 x 90

Dublon gold = Nicosulfuron y Thifensulfuron-methyl

Equiplus = Foramsulfuron
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3.6. Disefio experimental
El presente trabajo de investigacion se utilizd el disefio experimental de
“Bloques completos al azar”, en arreglo factorial A x B, donde el factor A fueron los

productos herbicidas, el factor B las distancias de siembra, con 3 repeticiones.

Para realizar la evaluacion de los promedios de los tratamientos, se utilizo la

prueba de Tukey al 95 % de probabilidad.

3.6.1. Andlisis de varianza

El andlisis de varianza se desarrollé con el siguiente esquema:

FV GL
Repeticiones : 2
Tratamientos : 11
Factor A : 5
Factor B 1
Interaccion : 5
Error experimental 22
Total : 35

3.6.2. Dimensién de las parcelas

Las parcelas tuvieron dimension de 4,0 m de ancho x 5,0 m de largo dando

un area total de 816 m=2.

3.7. Manejo del ensayo

Para la ejecucion del ensayo se llevaron a cabo todas las practicas y labores

agricolas que el cultivo requiera para su normal desarrollo.
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3.7.1. Preparacion del terreno

Se realiz6 mediante un pase de arado y dos pasos de rastra cruzada, con el

fin de obtener una buena germinacion de las semillas.

3.7.2. Siembra

La siembra se realizé de forma manual con la ayuda de un espeque, segun
las distancias establecidas en el cuadro de tratamientos, colocando una semilla por
sitio. Antes de la siembra las semillas fueron protegidas con Thiodicarb de 250 g

por cada 15 kg de semilla certificada.

3.7.3. Control de malezas

Para el control de malezas se utilizaron herbicidas post emergentes (Cuadro
1), cuando el maiz present6 de 4 — 5 hojas (15 dias), empleando una bomba de

mochila CP3 equipada con boquilla de abanico.

En el tratamiento testigo (control mecénico) se efectuaron tres deshierbas

manuales, a los 15, 35y 55 dias después de la siembra.

3.7.4. Control fitosanitario

Se realizaron evaluaciones constantes, detectandose la presencia de
Cogollero (Spodoptera frugiperda), controldndose con Methomyl en dosis de 100

g/ha alos 10, 25 y 40 dias después de la siembra.

3.7.5. Fertilizacion

La fertilizacidon se realizo utilizando Urea 46 % de Nitrégeno, DAP 16 % de
Nitrogeno + 46 % de P20s y Muriato de Potasio 60 % de K20. Las dosis fueron de
150 kg/ha de N alos 15 y 37 dias después de la siembra, 30 kg de P y 120 kg/ha de

K, incorporados al momento de la siembra®.

5 INIAP. 2014. Clima, suelos, nutricién y fertilizacion de cultivos en el Litoral Ecuatoriano. Manual
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3.7.6. Riego

Se aplico riego por gravedad, segun las necesidades del cultivo.

3.7.7. Cosecha

Cuando cada unidad experimental presentd madurez fisiologica, se

procedid a realizar la cosecha de forma manual.

3.8. Datos evaluados

Para estimar los efectos de los tratamientos, se evaluaran los datos

siguientes:

3.8.1. Selectividad de los herbicidas

La selectividad de los herbicidas se realiz6 visualmente a los 10 dias

después de la aplicacion del producto en 10 plantas de maiz por tratamiento,

calificando mediante la escala convencional de la asociacién latinoamericana de

malezas (ALAM)®:

Escala Dafo
0 Sin dafio
1-3 Poco dafio
4-6 Dafio moderado
7-9 Dafio severo
10 Muerte

Técnico No. 26 Estacion Experimental Tropical Pichilingue.

6 Disponible en

http://www.ucla.edu.ve/bioagro/Rev22(2)/2.%20Evaluaci%C3%B3n%20de%20herbicidas.pdf
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3.8.2. Control de malezas

Para determinar el control de malezas, se realiz6 una evaluacion visual de
las malezas en 1,0 m? de cada parcela experimental, a los 15 dias después haber
realizado la aplicacion del herbicida en cada tratamiento calificandolo por medio de
la escala de Henderson y Tilton:

Eficacia del herbicida = (1 - (Bn x fA/Bv x Up)) x 100

Donde:

t/v = Namero de malezas vivas testigo antes de la aplicacion

Bv = NUmero de malezas vivas en cultivo tratado antes de la aplicacion U,=Numero
de malezas vivas en el testigo después de la aplicacion

Bn = Numero de malezas en el tratado después de la aplicacion.

3.8.3. Dias a la floracion

Es el tiempo transcurrido desde el inicio de la siembra hasta que el cultivo

llegd al 50 % de las inflorescencias emergidas.
3.8.4. Altura de planta

Se determind a los 90 dias después de la siembra, en 10 plantas a azar por
tratamiento. Se midié desde el nivel del suelo hasta el nudo ciliar de la ultima hoja.
Su promedio se expreso en centimetros.
3.8.5. Altura de insercién de mazorca

Se tomé en 10 plantas al azar por tratamiento y se midio desde el nivel del

suelo hasta la base del pedunculo de la primera mazorca comercial. Su resultado

se lo expresé en centimetros.
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3.8.6. Didmetro de mazorca

Se tomé el diametro de 10 mazorcas de cada parcela experimental, medido
en centimetros con un calibrador, considerado la parte media de cada mazorca. Se
expres6 en centimetros.
3.8.7. Longitud de mazorca

Se determiné la longitud en 10 mazorcas de cada tratamiento, midiendo
desde la base hasta la punta de la mazorca, con la ayuda de un flexdmetro. Su
promedio se expresé en centimetros.
3.8.8. NUmero de granos por mazorca

Se tomaron 10 mazorcas de cada tratamiento y se procedio a contar la
totalidad de sus granos, promediando los resultados en nimero de granos por cada
mazorca.

3.8.9. Peso de 1000 granos

Se tomaron mil granos de la cosecha de cada tratamiento y se pesaron en

una balanza de precision, expresando sus promedios en gramos.

18



3.8.10. Rendimiento por hectarea

El rendimiento se obtuvo por el peso de los granos provenientes del area (util
de cada parcela experimental, uniformizados al 13 % de humedad y transformado

en kg/ha. Para uniformizar los pesos se empleé la siguiente formula:
Pa (100 - ha)
(200 - hd)
Dénde:
Pu= peso uniformizado
Pa= peso actual
ha= humedad actual
hd= humedad deseada

3.8.11. Anélisis econdmico

El analisis econdmico se realiz6 en funcion del nivel de rendimiento de grano

en kg/ha, respecto del costo economico de los tratamientos en relacion al beneficio.
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IV. RESULTADOS

4.1.Selectividad de los herbicidas

En el Cuadro 2, se observan los promedios de selectividad de los herbicidas.
El andlisis de varianza no detectd diferencias significativas para el Factor A
(productos herbicidas y dosis), Factor B (Distancias de siembra) e interacciones. El

coeficiente de variacion fue 5,29 %.

En el Factor A, la aplicacion de Nicosulfuron + Amina en dosis de 32 g/ha +
0,5 L/ha presentd mayor toxicidad con 1,0 (equivalente a poco dafio), mientras que

el empleo de Equiplus en dosis de 120 g/ha registré 0,0 (ningun dafio).

En el Factor B, ambas distancias de siembra obtuvieron 0,3 (equivalente a

ningun dafo segun escala aplicada).

En las interacciones, Nicosulfuron + Amina en dosis de 32 g/ha + 0,5 L/ha
sembrado a distancia de 15 x 90 cm alcanz6 1,0 de selectividad en el cultivo
(equivalente a poco dafo), y el uso de Dublon gold en dosis de 50 g/ha con
distancia de 15 x 90 cm; Dublon gold en dosis de 70 g/ha con distancia de 20 x 80
cm; Equiplus en dosis de 100 g/ha con distancia de 15 x 90 cm; Equiplus en dosis

de 120 g/ha con distancia de 20 x 80 y 15 x 90 cm lograron 0,0 de selectividad.
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Cuadro 2. Selectividad de herbicidas postemergentes, interaccionados con

distancias de siembra en el cultivo de Maiz. UTB, 2019

. Subtratamientos Selectividad
Tratamientos

. (Distancias de de los
(Producto y dosis) _ o
siembra en cm) herbicidas
Dublon gold 50 g/ha 0,3
Dublon gold 70 g/ha 0,2
Equiplus 100 g/ha 0,2
Equiplus 120 g/ha 0,0
Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha 1,0
20 x 80 0,3
15x 90 0,3
20 x 80 0,7
Dublon gold 50 g/ha
15x 90 0,0
20 x 80 0,0
Dublon gold 70 g/ha
15x 90 0,3
Equiplus 100 g/h 20X 80 03
uiplus a
auip J 15x 90 0,0
Equiplus 120 g/h 20x 80 00
uiplus a
auip J 15x 90 0,0
. _ 20 x 80 0,7
Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha
15x 90 1,3
Promedio general 0,3
Factor A ns
Significancia estadistica Factor B ns
Interaccion ns
Coeficiente de variacion (%) 5,29

Promedios con la misma letra no difieren significativamente, segun la Prueba de Tukey.
Ns= no significativo

*= gignificativo

**= altamente significativo
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4.2.Control de malezas

Los promedios de control de malezas se registran en el Cuadro 3. El analisis
de varianza mostro diferencias altamente significativas para el Factor A (productos

herbicidas y dosis), Factor B (Distancias de siembra) e interacciones.

Ademas se muestra el coeficiente de variacion con 1,75 %.

En el Factor A, la aplicacién de Equiplus en dosis de 100 g/ha obtuvo mayor
promedio con 94,8 % de control de malezas, estadisticamente superior a los demas
promedios, siendo el menor valor para el uso de Nicosulfuron + Amina en dosis de

32 g/ha + 0,5 L/ha con 68,5 % de control de malezas.

En el Factor B, la distancia de siembra de 15 x 90 cm reportd 86,3 % de

control de malezas, estadisticamente igual a la distancia de 20 x 80 cm con 79,1 %.

En las interacciones, el uso de Equiplus en dosis de 100 g/ha sembrado a
distancia de 15 x 90 cm alcanzé mayor control de malezas con 97,7 %,
estadisticamente superior a las demas interacciones, siendo el menor promedio
para el uso de Nicosulfuron + Amina en dosis de 32 g/ha + 0,5 L/ha a distancia de

siembra de 20 x 80 cm con 66,0 % de control de malezas.
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Cuadro 3. Control de malezas, en la prueba de selectividad de herbicidas

postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo de Maiz.

UTB, 2019

, Subtratamientos Control de
Tratamientos ) )
_ (Distancias de malezas
(Producto y dosis) .
siembra en cm)
Dublon gold 50 g/ha 785 d
Dublon gold 70 g/ha 81,2 c
Equiplus 100 g/ha 94,8 a
Equiplus 120 g/ha 90,5 b
Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha 68,5 e
20 x 80 79,1 b
15 x 90 86,3 a
20 x 80 73,0 ef
Dublon gold 50 g/ha
15 x 90 84,0 d
20 x 80 75,7 e
Dublon gold 70 g/ha
15x 90 86,7 cd
. 20 x 80 920 b
Equiplus 100 g/ha
15 x 90 97,7 a
_ 20 x 80 88,7 bc
Equiplus 120 g/ha
15x 90 923 b
_ _ 20 x 80 66,0 ¢
Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha
15 x 90 710 f
Promedio general 82,7
Factor A **
Significancia estadistica Factor B o
Interaccion **
Coeficiente de variacion (%) 1,75

Promedios con la misma letra no difieren significativamente, segin la Prueba de Tukey.

Ns= no significativo
*= significativo
**= altamente significativo
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4.3.Dias a la floracion

Los valores de dias a floracién, en el andlisis de varianza se mostré
diferencias altamente significativas para el Factor A (productos herbicidas y dosis)
y no se observaron diferencias significativas para el Factor B (Distancias de

siembra) e interacciones. El coeficiente de variacion fue 1,86 % (Cuadro 4).

En el Factor A, el tratamiento testigo florecié en mayor tiempo (54 dias),
estadisticamente igual al uso de Nicosulfuron + Amina en dosis de 32 g/ha + 0,5
L/ha y superiores estadisticamente a los demas promedios que florecieron en

menor tiempo (52 dias).

En el Factor B, la distancias de siembra de 20 x 80 cm florecié en mayor

tiempo (53 dias) y la distancia de 15 x 90 cm florecié en menor tiempo (52 dias).
En las interacciones, el tratamiento testigo en ambas distancias de siembra

florecié en mayor tiempo (54 dias) y el uso de Equiplus en dosis de 100 g/ha con

distancia de 15 x 90 cm florecié en menor tiempo (51 dias).

24



Cuadro 4. Dias a floracion, en la prueba de selectividad de herbicidas
postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo de Maiz.
UTB, 2019

. Subtratamientos Dias a
Tratamientos ) ) y
_ (Distancias de floracion
(Producto y dosis) .
siembra en cm)
Dublon gold 50 g/ha 52 b
Dublon gold 70 g/ha 52 b
Equiplus 100 g/ha 52 b
Equiplus 120 g/ha 52 b
Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha 53 ab
Testigo con tres deshierbas manuales 54 a
20 x 80 53
15 x 90 52
20 x 80 52
Dublon gold 50 g/ha
15x 90 52
20 x 80 52
Dublon gold 70 g/ha
15 x 90 52
Equiplus 100 g/h 20x 80 o2
uiplus a
auip J 15x 90 51
Equiplus 120 g/h 20 %80 >z
uiplus a
auip J 15x 90 52
. . 20 x 80 53
Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha
15 x 90 53
_ _ 20 x 80 54
Testigo con tres deshierbas manuales
15x 90 54
Promedio general 52
Factor A i
Significancia estadistica Factor B ns
Interaccion ns
Coeficiente de variacion (%) 1,86

Promedios con la misma letra no difieren significativamente, segun la Prueba de Tukey.
Ns= no significativo

*= significativo

**= altamente significativo
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4.4.Altura de planta

Los promedios de altura de planta se observan en el Cuadro 5. El andlisis de
varianza mostro diferencias altamente significativas para el Factor A (productos
herbicidas y dosis), Factor B (Distancias de siembra) e interacciones y el

coeficiente de variacion fue 4,12 %.

En el Factor A, la aplicacion de Equiplus en dosis de 100 g/ha obtuvo mayor
altura de planta (1,93 m), estadisticamente igual al uso de Equiplus en dosis de 120
g/ha y superior estadisticamente a los demas promedios, siendo el menor valor

para el testigo con tres deshierbas manuales (1,35 m).

En el Factor B, la distancia de siembra de 15 x 90 cm reportd mayor

promedio (1,75 m), estadisticamente superior a la distancia de 20 x 80 cm (1,61 m).

En las interacciones, el uso de Equiplus en dosis de 100 g/ha sembrado a
distancia de 15 x 90 cm alcanz6 mayor altura de planta (2,04 m), estadisticamente
igual a la aplicacién de Equiplus en dosis de 120 g/ha con distancia de siembra de
20 x 80 cm y superior estadisticamente a las demas interacciones, siendo el menor
promedio para el testigo con tres deshierbas manuales con distancia de siembra de
20 x 80 cm (1,19 m).

26



Cuadro 5. Altura de planta, en la prueba de selectividad de herbicidas
postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo de Maiz.
UTB, 2019

. Subtratamientos Altura de
Tratamientos ) )
_ (Distancias de planta (m)
(Producto y dosis) .
siembra en cm)
Dublon gold 50 g/ha 1,70 ¢
Dublon gold 70 g/ha 1,75 bc
Equiplus 100 g/ha 193 a
Equiplus 120 g/ha 1,84 ab
Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha 153 d
Testigo con tres deshierbas manuales 1,35 e
20 x 80 1,61 b
15x 90 1,75 a
20 x 80 1,64 cde
Dublon gold 50 g/ha
15x 90 1,77 bcd
20 x 80 1,73 bcd
Dublon gold 70 g/ha
15x 90 1,77 bcd
_ 20 x 80 1,81 bc
Equiplus 100 g/ha
15x 90 2,04 a
_ 20 x 80 1,81 bc
Equiplus 120 g/ha
15x 90 1,87 ab
. . 20 x 80 150 e
Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha
15x 90 1,56 de
_ _ 20 x 80 1,19 f
Testigo con tres deshierbas manuales
15x 90 150 e
Promedio general 1,68
Factor A i
Significancia estadistica Factor B **
Interaccion o
Coeficiente de variacion (%) 4,12

Promedios con la misma letra no difieren significativamente, segun la Prueba de Tukey.

Ns= no significativo
*= significativo
**= altamente significativo
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4.5 Alturade insercién de mazorca

Los promedios de altura de insercion de mazorca indican que el analisis de
varianza alcanzé diferencias altamente significativas para el Factor A (productos
herbicidas y dosis), Factor B (Distancias de siembra) e interacciones y el

coeficiente de variacion fue 5,41 %.

En el Factor A, la aplicacion de Equiplus en dosis de 100 g/ha detecté mayor
altura de insercion de la mazorca con 1,0 m, estadisticamente superior a los demas
promedios, siendo el menor valor para el testigo con tres deshierbas manuales con
0,60 m.

En el Factor B, la distancia de siembra de 15 x 90 cm alcanzé mayor
promedio con 0,78 m, estadisticamente superior a la distancia de 20 x 80 cm con
0,70 m.

En las interacciones, el uso de Equiplus en dosis de 100 g/ha sembrado a
distancia de 15 x 90 cm alcanz6 mayor altura de insercion de mazorca con 1,17 m,
estadisticamente superior a las demas interacciones, siendo el menor promedio
para el testigo con tres deshierbas manuales con distancia de siembra de 20 x 80

cm con 0,59 m.
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Cuadro 6. Altura de insercién de la mazorca, en la prueba de selectividad de
herbicidas postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo
de Maiz. UTB, 2019

) Subtratamientos Altura de
Tratamientos _ _ _ y
_ (Distancias de insercion de la
(Producto y dosis) _
siembra en cm) mazorca (m)
Dublon gold 50 g/ha 0,68 cd
Dublon gold 70 g/ha 0,71 c
Equiplus 100 g/ha 1,00 a
Equiplus 120 g/ha 0,83 b
Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha 0,62 de
Testigo con tres deshierbas manuales 0,60 e
20 x 80 0,70 b
15 x 90 0,78 a
20 x 80 0,64 ef
Dublon gold 50 g/ha
15 x 90 0,71 cde
20 x 80 0,69 def
Dublon gold 70 g/ha
15x 90 0,73 cde
_ 20 x 80 0,83 bc
Equiplus 100 g/ha
15 x 90 1,17 a
_ 20 x 80 0,81 bcd
Equiplus 120 g/ha
15 x 90 0,85 b
. . 20 x 80 0,62 ef
Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha
15 x 90 0,62 ef
_ _ 20 x 80 0,59 f
Testigo con tres deshierbas manuales
15 x 90 0,61 ef
Promedio general 0,74
Factor A i
Significancia estadistica Factor B *x
Interaccion i
Coeficiente de variacion (%) 5,41

Promedios con la misma letra no difieren significativamente, segun la Prueba de Tukey.
Ns= no significativo

*= significativo

**= altamente significativo
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4.6.Diametro de mazorca

En el Cuadro 7, se observan los valores de diametro de mazorca, donde el
andlisis de varianza alcanzé diferencias altamente significativas para el Factor A
(productos herbicidas y dosis), Factor B (Distancias de siembra) e interacciones. El

coeficiente de variacion fue 1,08 %.

En el Factor A, el empleo de Equiplus en dosis de 100 g/ha registré mayor
diametro de mazorca con 5,3 cm, estadisticamente igual a la utilizacion de Equiplus
en dosis de 120 g/ha y estadisticamente superior a los demas promedios, siendo el

menor valor para el testigo con tres deshierbas manuales con 4,7 cm.

En el Factor B, la distancia de siembra de 15 x 90 cm alcanz6 mayor
promedio con 5,1 cm, estadisticamente superior a la distancia de 20 x 80 cm con
5,0 cm.

En las interacciones, el uso de Equiplus en dosis de 100 g/ha sembrado a
distancia de 15 x 90 cm reflejé mayor promedio con 5,4 cm, estadisticamente igual
al uso de Equiplus en dosis de 120 g/ha sembrado a distancia de 15 x 90 cm y
superior estadisticamente a las demas interacciones, siendo el menor promedio
para el testigo con tres deshierbas manuales con distancia de siembra de 15 x 90
cmy 20 x 80 cm, ambos con 4,7 cm.
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Cuadro 7. Diametro de mazorca, en la prueba de selectividad de herbicidas
postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo de Maiz.
UTB, 2019

. Subtratamientos Didmetro de
Tratamientos

_ (Distancias de mazorca
(Producto y dosis) .
siembra en cm) (cm)
Dublon gold 50 g/ha 51 b
Dublon gold 70 g/ha 51 b
Equiplus 100 g/ha 53 a
Equiplus 120 g/ha 52 a
Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha 49 c
Testigo con tres deshierbas manuales 4,7 d
20 x 80 50 b
15 x 90 51 a
20 x 80 50 de
Dublon gold 50 g/ha
15x 90 51 cd
20 x 80 51 cd
Dublon gold 70 g/ha
15 x 90 51 cd
_ 20 x 80 52 bc
Equiplus 100 g/ha
15x 90 54 a
_ 20 x 80 52 bc
Equiplus 120 g/ha
15x 90 53 ab
. , 20 x 80 49 e
Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha
15 x 90 50 de
_ _ 20 x 80 4,7 f
Testigo con tres deshierbas manuales
15x 90 4,7 f
Promedio general 51
Factor A i
Significancia estadistica Factor B *x
Interaccion o
Coeficiente de variacion (%) 1,08

Promedios con la misma letra no difieren significativamente, segun la Prueba de Tukey.
Ns= no significativo

*= significativo

**= altamente significativo
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4.7.Longitud de mazorca

Los promedios de longitud de mazorca, reportan que el analisis de varianza
obtuvo diferencias altamente significativas para el Factor A (productos herbicidas y
dosis), Factor B (Distancias de siembra) e interacciones. El coeficiente de variacion
fue 0,45 % (Cuadro 8).

En el Factor A, el empleo de Equiplus en dosis de 100 g/ha presentd mayor
longitud de mazorca con 16,3 cm, estadisticamente igual a la utilizacion de
Equiplus en dosis de 120 g/ha y estadisticamente superior a los demas promedios,

siendo el menor valor para el testigo con tres deshierbas manuales con 15,7 cm.

En el Factor B, la distancia de siembra de 15 x 90 cm mostré6 mayor
promedio con 16,1 cm, estadisticamente superior a la distancia de 20 x 80 cm con
16,0 cm.

En las interacciones, el uso de Equiplus en dosis de 100 g/ha sembrado a
distancia de 15 x 90 cm registré mayor promedio (16,4 cm), estadisticamente igual
al uso de Equiplus en dosis de 120 g/ha sembrado a distancia de 15 x 90 cm y
superior estadisticamente a las demas interacciones. El menor promedio (15,6 cm)
lo consiguio el testigo con tres deshierbas manuales con distancia de siembra de
20 x 80 cm.
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Cuadro 8. Longitud de mazorca, en la prueba de selectividad de herbicidas
postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo de Maiz.
UTB, 2019

. Subtratamientos Longitud de
Tratamientos

_ (Distancias de mazorca
(Producto y dosis) .
siembra en cm) (cm)
Dublon gold 50 g/ha 16,1 bc
Dublon gold 70 g/ha 16,1 bc
Equiplus 100 g/ha 16,3 a
Equiplus 120 g/ha 16,2 ab
Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha 159 d
Testigo con tres deshierbas manuales 15,7 e
20 x 80 16,0 b
15 x 90 16,1 a
20 x 80 16,0 cd
Dublon gold 50 g/ha
15x 90 16,1 bcd
20 x 80 16,1 bcd
Dublon gold 70 g/ha
15 x 90 16,1 bcd
_ 20 x 80 16,2 bc
Equiplus 100 g/ha
15x 90 16,4 a
_ 20 x 80 16,1 bcd
Equiplus 120 g/ha
15x 90 16,3 ab
. . 20 x 80 15,9 de
Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha
15 x 90 16,0 cd
_ _ 20 x 80 15,6 f
Testigo con tres deshierbas manuales
15x 90 15,7 ef
Promedio general 16,0
Factor A i
Significancia estadistica Factor B *x
Interaccion o
Coeficiente de variacion (%) 0,45

Promedios con la misma letra no difieren significativamente, segun la Prueba de Tukey.
Ns= no significativo

*= significativo

**= altamente significativo
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4.8.Numero de granos por mazorca

Los valores de numero de granos por mazorca, se registran en el Cuadro 9.
El analisis de varianza obtuvo diferencias altamente significativas para el Factor A
(productos herbicidas y dosis) e interacciones y no se detectaron diferencias
significativas en el Factor B (Distancias de siembra). El coeficiente de variacién fue
1,99 %.

En el Factor A, el uso de Equiplus en dosis de 100 g/ha alcanzé mayor
promedio con 499 granos/mazorca, estadisticamente igual al empleo de Equiplus
en dosis de 120 g/ha y estadisticamente superior a los demas promedios, siendo el
menor valor para el testigo con tres deshierbas manuales con 448 granos por

mazorca.

En el Factor B, la distancia de siembra de 15 x 90 cm obtuvo 477

granos/mazorca Yy la distancia de 20 x 80 cm 471 granos/mazorca.

En las interacciones, el uso de Equiplus en dosis de 100 g/ha sembrado a
distancia de 15 x 90 cm sobresalié con 502 granos/mazorca, estadisticamente igual
a las aplicaciones de Dublon gold en dosis de 50 g/ha y Dublon gold en dosis de 70
g/ha, ambos sembrados a distancia de 15 x 90 cm; Equiplus en dosis de 100 g/ha
sembrado a distancia de 20 x 80 cm; Equiplus en dosis de 120 g/ha sembrado a
distancia de 20 x 80 cm y 15 x 90 cm y superior estadisticamente a las demas
interacciones. ElI menor promedio lo consiguié el testigo con tres deshierbas

manuales con distancia de siembra de 20 x 80 cm con 447 granos/mazorca.

34



Cuadro 9. Numero de granos por mazorca, en la prueba de selectividad de
herbicidas postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo
de Maiz. UTB, 2019

, Subtratamientos Granos por
Tratamientos

_ (Distancias de mazorca
(Producto y dosis) .
siembra en cm)
Dublon gold 50 g/ha 472 cd
Dublon gold 70 g/ha 477 bc
Equiplus 100 g/ha 499 a
Equiplus 120 g/ha 493 ab
Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha 455 de
Testigo con tres deshierbas manuales 448 e
20 x 80 471
15x 90 477
20 x 80 469 cde
Dublon gold 50 g/ha
15x 90 475 abcde
20 x 80 472 bcde
Dublon gold 70 g/ha
15x 90 483 abcd
_ 20 x 80 496 abc
Equiplus 100 g/ha
15x 90 502 a
_ 20 x 80 489 abc
Equiplus 120 g/ha
15x 90 497 ab
. . 20 x 80 453 e
Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha
15x 90 457 de
) _ 20 x 80 447 e
Testigo con tres deshierbas manuales
15x 90 448 e
Promedio general 474
Factor A i
Significancia estadistica Factor B Ns
Interaccion o
Coeficiente de variacion (%) 1,99

Promedios con la misma letra no difieren significativamente, segun la Prueba de Tukey.
Ns= no significativo

*= significativo

**= altamente significativo
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4.9.Peso de 1000 granos

Los promedios de peso de 1000 granos detectan el andlisis de varianza con
diferencias altamente significativas para el Factor A (productos herbicidas y dosis),
Factor B (Distancias de siembra) e interacciones y el coeficiente de variacion fue
0,97 % (Cuadro 10).

En el Factor A, el empleo de Equiplus en dosis de 100 g/ha logré mayor peso
de los 1000 granos (327,9 g), estadisticamente igual a la utilizacion de Equiplus en
dosis de 120 g/ha y superior estadisticamente a los demas promedios, cuyo menor

valor fue para el testigo con tres deshierbas manuales (303,2 g).

En el Factor B, la distancia de siembra de 15 x 90 cm mostré mayor valor
(322,0 g), estadisticamente superior a la distancia de 20 x 80 cm (316,0 g).

En las interacciones, el empleo de Equiplus en dosis de 100 g/ha sembrado
a distancia de 15 x 90 cm alcanzé mayor promedio (332,6 g), estadisticamente
igual al uso de Equiplus en dosis de 120 g/ha sembrado a distancia de 15x 90 cmy
superior estadisticamente a las demas interacciones, cuyo menor promedio lo
registro el testigo con tres deshierbas manuales con distancia de siembra de 20 x
80 cm (297,2 ).
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Cuadro 10. Peso de 1000 granos, en la prueba de selectividad de herbicidas
postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo de Maiz.
UTB, 2019

Subtratamientos Peso de

Tratamientos

(Distancias de

1000 granos

(Producto y dosis) .
siembra en cm) (9)
Dublon gold 50 g/ha 319,8 c
Dublon gold 70 g/ha 321,0 bc
Equiplus 100 g/ha 3279 a
Equiplus 120 g/ha 326,4 ab
Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha 3159 c
Testigo con tres deshierbas manuales 303,2 d
20 x 80 316,0 b
15x 90 322,0 a
20 x 80 3185 c
Dublon gold 50 g/ha
15x 90 3210 c
20 x 80 320,1 c
Dublon gold 70 g/ha
15x 90 321,9 bc
_ 20 x 80 323,2 bc
Equiplus 100 g/ha
15x 90 332,6 a
_ 20 x 80 322,0 bc
Equiplus 120 g/ha
15x 90 330,7 ab
. . 20 x 80 315,2 cd
Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha
15x 90 316,5 cd
_ _ 20 x 80 297,2 e
Testigo con tres deshierbas manuales
15x 90 309,3 d
Promedio general 319,0
Factor A i
Significancia estadistica Factor B **
Interaccion o
Coeficiente de variacion (%) 0,97

Promedios con la misma letra no difieren significativamente, segun la Prueba de Tukey.

Ns= no significativo
*= significativo
**= altamente significativo
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4.10. Rendimiento por hectarea

En el Cuadro 11, se muestran los promedios de rendimiento en kg/ha. El
andlisis de varianza reportd diferencias altamente significativas para el Factor A
(productos herbicidas y dosis), Factor B (Distancias de siembra) e interacciones y

el coeficiente de variacion fue 6,02 %.

En el Factor A, el empleo de Equiplus en dosis de 100 g/ha alcanzé mayor
rendimiento con 6325,5 kg/ha, estadisticamente igual a la utilizacién de Equiplus en
dosis de 120 g/ha; Dublon gold en dosis de 70 g/ha y superior estadisticamente a
los demas promedios, cuyo menor valor fue para el testigo con tres deshierbas

manuales con 4748,9 kg/ha.

En el Factor B, la distancia de siembra de 15 x 90 cm obtuvo 5799,3 kg/ha,

estadisticamente superior a la distancia de 20 x 80 cm con 5485,9 kg/ha.

En las interacciones, el uso de Equiplus en dosis de 100 g/ha sembrado a
distancia de 15 x 90 cm reporté 6552,5 kg/ha, estadisticamente igual a las
aplicaciones de Dublon gold en dosis de 50 g/ha y Dublon gold en dosis de 70 g/ha,
ambos sembrados a distancia de 20 x 80 cmy 15 x 90 cm; Equiplus en dosis de 100
g/ha sembrado a distancia de 20 x 80 cm; Equiplus en dosis de 120 g/ha sembrado
a distancia de 20 x 80 cm y 15 x 90 cm y superior estadisticamente a las demas
interacciones. ElI menor promedio lo consiguidé el testigo con tres deshierbas

manuales con distancia de siembra de 20 x 80 cm con 4649,8 kg/ha.

4.11. Andlisis econémico

En el analisis econdmico todos el mayor beneficio neto se reportd con el uso

de Equiplus en dosis de 100 g/ha sembrado a distancia de 15 x 90 cm con $ 264,0
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Cuadro 11. Rendimiento, en la prueba de selectividad de herbicidas
postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo de Maiz.
UTB, 2019

) Subtratamientos Rendimiento
Tratamientos _ _
_ (Distancias de kg/ha
(Producto y dosis) _
siembra en cm)
Dublon gold 50 g/ha 5640,2 b
Dublon gold 70 g/ha 5849,4 ab
Equiplus 100 g/ha 6325,5 a
Equiplus 120 g/ha 6277,0 a
Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha 5014,6 c
Testigo con tres deshierbas manuales 4748,9 c
20 x 80 5485,9 b
15 x 90 5799,3 a
20 x 80 5560,8 abcd
Dublon gold 50 g/ha
15 x 90 5719,5 abc
20 x 80 5623,1 abcd
Dublon gold 70 g/ha
15x 90 6075,7 ab
_ 20 x 80 6098,5 ab
Equiplus 100 g/ha
15 x 90 6552,5 a
_ 20 x 80 6094,8 ab
Equiplus 120 g/ha
15 x 90 6459,2 a
. , 20 x 80 4888,3 cd
Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha
15 x 90 5140,9 bcd
_ _ 20 x 80 4649,8 d
Testigo con tres deshierbas manuales
15 x 90 4848,0 cd
Promedio general 5642,6
Factor A i
Significancia estadistica Factor B *x
Interaccion i
Coeficiente de variacion (%) 6,02

Promedios con la misma letra no difieren significativamente, segun la Prueba de Tukey.
Ns= no significativo

*= significativo

**= altamente significativo
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Cuadro 12. Costos fijos/ha, en la prueba de selectividad de herbicidas

postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo de Maiz.

UTB, 2019
Descripcion Cantidad Unidad Valor Parcial $ valor
Total $
Alquiler 1 ha 250,00 250,0
Pases de arado 1 u 25,00 25,0
Pases de rastra 2 u 25,00 50,0
Semilla (15 kg) 1 saco 112,00 112,0
Mano de obra 3 jornales 12,00 36,0
Riego 12 u 2,80 33,6
Control fitosanitario 0,0
Thiodicarb 1 sobre 7,00 7,0
Methomyl (150 g) sobre 4,00 12,0
Mano de obra jornales 12,00 96,0
Fertilizantes 0,0
Urea (50 kg) 6,52 sacos 19,00 123,9
DAP (50 kg) 1,3 sacos 21,80 28,3
Muriato de Potasio (50 kg) 4 sacos 22,30 89,2
Mano de obra 6 jornales 12,00 72,0
Sub Total 935,0
Administracion (5 %) 46,8
Total Costo Fijo 981,8
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Cuadro 13. Andlisis econdmico/ha, en la prueba de selectividad de herbicidas postemergentes, interaccionados con

distancias de siembra en el cultivo de Maiz. UTB, 2019

. Subtratamientos Rendimiento Valor de Costos de produccion -
Tratamientos (Distancias de Sacos laproduc Costo Mano Cosecha + Beneficio
Producto y dosis . Neto
( y ) siembra en cm) kg/ha 50 kg ($) fijo Productos o oprq Transporte Total
20 x 80 5560.8  111.2 1279.0 9818 3240 36.0 166.8  1217.0 620
Dublon gold 50 g/ha 15 X 90 57195 1144 13155 9818 32,40 36,0 1716 12218 937
20 x 80 56231 1125 12933 9818 45736 36,0 1687 12318 615
Dublon gold 70 g/ha 15 X 90 60757 1215 13974 9818 4536 36,0 1823 12454 1520
' 20 x 80 60985  122.0 1402,6 9818 28.7 36,0 1830 12294 1732
Equiplus 100 g/ha 15 x 90 65525  131.1 1507,1 9818 28.7 36,0 196.6 12430 264.0
' 20 x 80 60948  121,9 1401,8 9818 34.4 36,0 182.8 12351 1667
Equiplus 120 g/ha 15 X 90 6459.2 1292 14856 9818 34.4 36,0 193.8  1246,0 2396
, 20 x 80 4888.3 97.8 11243 9818 17.9 36.0 1466  1182,3  -58.0
Nicosulfuron 32 g/ha
+ Amina 0,5 L/ha 15 x 90 51409 1028 11824 9818 17.9 36.0 1542 11899  -7.5
_ 20 x 80 4649 8 93.0 10694 9818 0 0 1395 1121,3 -51.8
Testigo con tres
deshierbas manuales 15 x 90 4848,0 97,0 1115,0 981,8 0 0 145.,4 1127,2 -12.2
Productos Costos

Dublon gold (50 g) = $ 32,40

Equiplus (100 g) = $ 28,70

Nicosulfuron (50 g) = $ 8,40

Amina (L) = $ 9,50

Jornal: $ 12,00
Cosecha + Transporte (Saco): $ 1,50
Venta Saco (50 kg): $ 11,50
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V. CONCLUSIONES

Por los resultados obtenidos se concluye:

e Los productos herbicidas aplicaron no causaron toxicidad en el cultivo de maiz,
hibrido Copa.

e EI mejor control de malezas se observé en el uso de Equiplus en dosis de 100

g/ha sembrado a distancia de 15 x 90 cm.

e La variable dias a floracion interaccionado con las distancias de siembra no

reportaron diferencias significativas.

e Las caracteristicas agronémicas de altura de planta, altura de insercion de la
mazorca, diametro y longitud de mazorca, granos por mazorca y peso de 1000
granos, reflejaron mejores resultados con el empleo de Equiplus en dosis de 100

g/ha sembrado a distancia de 15 x 90 cm.

e El mayor rendimiento del cultivo y beneficio neto se presento con la aplicacion de
Equiplus en dosis de 100 g/ha sembrado a distancia de 15 x 90 cm con 6552,5
kg/hay $ 264,0.
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VI. RECOMENDACIONES

Por lo anteriormente detallado se recomienda lo siguiente:

e Sembrar maiz a distancia de siembra de 15 x 90 cm aplicando Equiplus en dosis

de 100 g/ha, por presentar mayor control de malezas en el cultivo.

e Efectuar el mismo ensayo bajo otras condiciones agroecolégicas.

e Probar constantemente mezclas de herbicidas, para lograr incrementar los

rendimientos de los cultivos.
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VII.RESUMEN

El presente trabajo experimental se realizo en los terrenos del Sr. Wilson
Enrigue Camacho Vera, ubicados en la via Ventanas — Puebloviejo, recinto
“‘Josefa”, perteneciente al canton Puebloviejo. Las coordenadas geograficas son
110597,97 UTM de latitud sur y 277438,26 UTM de longitud oeste y 8 msnm. La
zona presenta un clima tropical hUmedo, con temperatura media anual de 25,40 °C,
precipitacion anual de 2.048,00 mm, evaporacion promedio de 1.132,90 mm,
humedad relativa 79 % y 725,10 horas de heliofania anual. El suelo es de
topografia plana, textura franco arcillosa y drenaje regular. Como material de
siembra se utilizé el hibrido de maiz Copa. Los tratamientos estudiados fueron
producto y dosis herbicidas (Dublon gold en dosis de 50 y 70 g/ha; Equiplus 100 y
120 g/ha; Nicosulfuron 32 g/ha + Amina 0,5 L/ha y testigo con tres deshierbas
manuales) y distancias de siembra (20 x 80 y 15 x 90 cm). Se utilizé el disefio
experimental de “Bloques completos al azar”, en arreglo factorial A x B, donde el
factor A fueron los productos herbicidas, el factor B las distancias de siembra, con 3
repeticiones. Para realizar la evaluacion de los promedios de los tratamientos, se
utilizé la prueba de Tukey al 95 % de probabilidad. Para la ejecucién del ensayo se
llevaron a cabo todas las practicas y labores agricolas que el cultivo requiera para
su normal desarrollo, tales como preparacion del terreno, siembra, control de
malezas, control fitosanitario, fertilizacién, riego y cosecha. Por los resultados
obtenidos se determind que los productos herbicidas aplicaron no causaron
toxicidad en el cultivo de maiz, hibrido Copa; el mejor control de malezas se
observo en el uso de Equiplus en dosis de 100 g/ha sembrado a distancia de 15 x
90 cm; la variable dias a floracion interaccionado con las distancias de siembra no
reportaron diferencias significativas; las caracteristicas agronémicas de altura de
planta, altura de insercién de la mazorca, diametro y longitud de mazorca, granos
por mazorca y peso de 1000 granos, reflejaron mejores resultados con el empleo
de Equiplus en dosis de 100 g/ha sembrado a distancia de 15 x 90 cm y el mayor
rendimiento del cultivo y beneficio neto se presentd con la aplicacién de Equiplus
en dosis de 100 g/ha sembrado a distancia de 15 x 90 cm con 6552,5 kg/ha 'y $
264,0.

Palabras claves: selectividad, herbicidas, distancias de siembra, maiz.
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Vill. SUMMARY

The present experimental work was carried out in the lands of Mr. Wilson
Enrique Camacho Vera, located in Via Ventanas - Puebloviejo, "Josefa" site,
belonging to the Puebloviejo canton. The geographical coordinates are 110597.97
UTM south latitude and 277438.26 UTM west longitude and 8 msnm. The area has
a humid tropical climate, with an average annual temperature of 25.40 ° C, annual
precipitation of 2048.00 mm, average evaporation of 1132.90 mm, relative humidity
79% and 725.10 hours of annual heliophany. The soil is flat topography, clay loam
texture and regular drainage. The corn hybrid was used as planting material. The
treatments studied were herbicide products and doses (Dublon gold in doses of 50
and 70 g / ha, Equiplus 100 and 120 g / ha, Nicosulfuron 32 g/ ha + Amine 0, 5L/
ha and control with three manual weeding) and planting distances (20 x 80 and 15 x
90 cm). The experimental design of "Complete random blocks" was used, in
factorial arrangement A x B, where the factor A was the herbicidal products, the
factor B the planting distances, with 3 replications. To perform the evaluation of
treatment averages, the Tukey test was used at 95% probability. For the execution
of the trial, all the practices and agricultural work that the crop requires for its normal
development were carried out, such as land preparation, sowing, weed control,
phytosanitary control, fertilization, irrigation and harvesting. For the results obtained
it was determined that the applied herbicidal products did not cause toxicity in the
cultivation of corn, Copa hybrid; the best weed control was observed in the use of
Equiplus in doses of 100 g / ha planted at a distance of 15 x 90 cm; the variable days
to flowering interacted with the planting distances did not report significant
differences; the agronomic characteristics of height of plant, height of insertion of
the ear, diameter and length of ear, grains per ear and weight of 1000 grains,
reflected better results with the use of Equiplus in doses of 100 g / ha sown at a
distance of 15 x 90 cm and the highest yield of the crop and net benefit was
presented with the application of Equiplus in a dose of 100 g / ha sown at a distance
of 15 x 90 cm with 6552.5 kg / ha and $ 264.0.

Keywords: selectivity, herbicides, planting distances, corn.
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APENDICE

Cuadros de resultados y analisis de varianza

Cuadro 14. Selectividad de los herbicidas, en la prueba de selectividad de
herbicidas postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo
de Maiz. UTB, 2019

, Subtratamientos Repeticiones
Tratamientos ) )
_ (Distancias de X
(Producto y dosis) , | Il I
siembra en cm)
20 x 80 1,0 0,0 1,0 0,7
Dublon gold 50 g/ha
15 x 90 0,0 0,0 0,0 0,0
20 x 80 0,0 0,0 0,0 0,0
Dublon gold 70 g/ha
15x 90 0,0 1,0 0,0 0,3
_ 20 x 80 1,0 0,0 0,0 0,3
Equiplus 100 g/ha
15 x 90 0,0 0,0 0,0 0,0
_ 20 x 80 0,0 0,0 0,0 0,0
Equiplus 120 g/ha
15x 90 0,0 0,0 0,0 0,0
Nicosulfuron 32 g/ha + 20 x 80 0,0 2,0 0,0 0,7
Amina 0,5 L/ha 15x 90 0,0 2,0 2,0 1,3
Testigo con tres 20 x 80
deshierbas manuales 15x 90

Variagble N R2 R2A] CV
Selectividad 30 0,46 0,13 5,29

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo IlI)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 5,80110,531,38 0,2618
Rep 0,47 20,230,61 0,5534
Factor A 3,67 40,922,440 0,0879
Factor B 0,00 10,00 0,00 >0,9999
Factor A*FactorB 1,67 40,42 1,09 0,3901
Error 6,87 18 0,38
Total 12,67 29
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Cuadro 15. Control de malezas, en la prueba de selectividad de herbicidas

postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo de Maiz.

UTB, 2019

) Subtratamientos
Tratamientos

Repeticiones

_ (Distancias de X
(Producto y dosis) . | Il I
siembra en cm)

20 x 80

Dublon gold 50 g/ha 72,0 73,0 74,0 73,0
15x 90 860 840 82,0 84.0
20 x 80

Dublon gold 70 g/ha 78,0 76,0 73,0 75,7
15x 90 870 870 860 86.7
20 x 80

Equiplus 100 g/ha 920 930 910 92,0
15x 90 980 990 96,0 97.7
20 x 80
15x 90 940 920 91,0 92.3

Nicosulfuron 32 g/ha + 20 x 80 65.0 68.0 65.0 66.0

Amina 0,5 L/ha 15 x 90 72.0 70.0 71.0 71.0

Testigo con tres 20 x 80 -- --

deshierbas manuales 15 x 90 -- --

Variable N R2 R2A] CV
Control de malezas 30 0,99 0,98 1,75
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)
F.V. SC a CM F p-valor

Modelo. 3056,57 11 277,87 132,55 <0,0001

Rep 9,60 2 480 2,29 0,1300

Factor A 2578,13 4 644,53 307,46 <0,0001

Factor B 396,03 1 396,03 188,92 <0,0001

Factor A*FactorB 72,80 4 18,20 8,68 0,0004

Error 37,7318 2,10

Total 3094,30 29

50



Cuadro 16. Dias a floracion, en la prueba de selectividad de herbicidas

postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo de Maiz.

UTB, 2019

) Subtratamientos
Tratamientos

Repeticiones

_ (Distancias de X
(Producto y dosis) . | Il I
siembra en cm)
20 x 80 53 52 52 52
Dublon gold 50 g/ha
15x 90 53 52 52 52
20 x 80 52 54 51 52
Dublon gold 70 g/ha
15x 90 52 54 51 52
_ 20 x 80 51 52 52 52
Equiplus 100 g/ha
15x 90 52 51 51 51
. 20 x 80 51 54 51 52
Equiplus 120 g/ha
15x 90 51 52 52 52
Nicosulfuron 32 g/ha + 20 x 80 52 53 54 53
Amina 0,5 L/ha 15x 90 52 53 54 53
Testigo con tres 20 x 80 54 54 54 54
deshierbas manuales 15x 90 54 53 54 54

Variable N R2 R2A|] CV
Dias a florac 36 0,53 0,26 1,86

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC g CM F p-valor
Modelo. 24,03131,851,94 0,0822
Rep 2,39 21,191,25 0,3048
Factor A 21,14 54,23 4,44 0,0060
Factor B 0,25 10,250,226 0,6134
Factor A*Factor B 0,25 50,050,05 0,9980
Error 20,94 22 0,95
Total 44,97 35
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Cuadro 17. Altura de planta, en la prueba de selectividad de herbicidas

postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo de Maiz.

UTB, 2019

) Subtratamientos
Tratamientos

Repeticiones

_ (Distancias de X
(Producto y dosis) . | Il I
siembra en cm)
20 x 80 1,70 1,62 1,60 1,64
Dublon gold 50 g/ha
15x 90 1,80 1,74 1,76 1,77
20 x 80 1,75 1,78 1,65 1,73
Dublon gold 70 g/ha
15x 90 1,80 1,74 1,76 1,77
_ 20 x 80 1,87 1,79 1,78 1,81
Equiplus 100 g/ha
15x 90 2,08 2,07 1,97 2,04
. 20 x 80 1,87 1,79 1,78 1,81
Equiplus 120 g/ha
15x 90 1,87 1,91 1,84 1,87
Nicosulfuron 32 g/ha + 20 x 80 1,50 1,49 1,52 1,50
Amina 0,5 L/ha 15x 90 1,57 1,61 1,51 1,56
Testigo con tres 20 x 80 0,98 1,35 1,23 1,19
deshierbas manuales 15x 90 1,50 1,49 1,52 1,50
Variable N R2 R2A] CV
Alt planta 36 0,94 0,90 4,12
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)
F.V. SC a CM F p-valor
Modelo. 16313 0,13 26,16 <0,0001
Rep 0,01 25,0E-03 1,03 0,3728
Factor A 1,36 5 0,27 56,57 <0,0001
Factor B 0,17 1 0,17 35,89 <0,0001
Factor A*Factor B 0,09 5 0,02 3,86 0,0116
Error 0,11 22 4,8E-03
Total 1,74 35
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Cuadro 18. Altura de insercién de mazorca, en la prueba de selectividad de

herbicidas postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo

de Maiz. UTB, 2019

Subtratamientos Repeticiones

Tratamientos

_ (Distancias de X
(Producto y dosis) . | Il I
siembra en cm)
20 x 80 0,59 0,68 0,66 0,64
Dublon gold 50 g/ha
15x 90 0,71 0,70 0,73 0,71
20 x 80 0,71 0,70 0,66 0,69
Dublon gold 70 g/ha
15x 90 0,71 0,70 0,78 0,73
_ 20 x 80 0,84 0,80 0,85 0,83
Equiplus 100 g/ha
15 x 90 1,23 1,11 1,18 1,17
. 20 x 80 0,86 0,85 0,71 0,81
Equiplus 120 g/ha
15x 90 0,86 0,85 0,85 0,85
Nicosulfuron 32 g/ha + 20 x 80 0,65 0,63 0,59 0,62
Amina 0,5 L/ha 15x 90 0,65 0,59 0,61 0,62
Testigo con tres 20 x 80 0,59 0,58 0,61 0,59
deshierbas manuales 15x 90 0,64 0,59 0,61 0,61

Variable N R2 R2ZA|] CV
Alt Inserc mazorca 36 0,96 0,94 5,41

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC a CM F p-valor
Modelo. 0,88 13 0,07 42,16 <0,0001
Rep 3,1E-03 21,5E-03 0,96 0,3975
Factor A 0,69 5 0,14 85,49 <0,0001
Factor B 0,07 1 0,07 41,04 <0,0001
Factor A*Factor B 0,12 5 0,02 15,53 <0,0001
Error 0,04 22 1,6E-03
Total 0,91 35
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Cuadro 19. Didmetro de la mazorca, en la prueba de selectividad de
herbicidas postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo
de Maiz. UTB, 2019

) Subtratamientos Repeticiones
Tratamientos ) )
_ (Distancias de X
(Producto y dosis) . | Il I
siembra en cm)
20 x 80 50 51 50 50
Dublon gold 50 g/ha
15x 90 51 51 51 51
20 x 80 51 51 5,0 51
Dublon gold 70 g/ha
15x 90 51 51 51 51
_ 20 x 80 53 5,2 51 52
Equiplus 100 g/ha
15x 90 54 53 55 54
. 20 x 80 51 52 51 52
Equiplus 120 g/ha
15x 90 54 53 53 53
Nicosulfuron 32 g/ha + 20 x 80 4,9 4,9 4,9 4,9
Amina 0,5 L/ha 15x 90 50 50 50 50
Testigo con tres 20 x 80 4,7 4,7 4,6 4,7
deshierbas manuales 15x 90 4,7 4,7 4,7 4,7

Variable N R2 R2A] CV
Diam mazorc 36 0,96 0,94 1.08

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC g CM F p-valor
Modelo. 1,60 13 0,12 41,05 <0,0001
Rep 0,01 23,6e-03 1,20 0,3197
Factor A 1,45 5 0,29 96,60 <0,0001
Factor B 0,10 1 0,10 33,37 <0,0001
Factor A*Factor B 0,04 5 0,01 2,98 0,0336
Error 0,07 22 3,0E-03
Total 1,67 35
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Cuadro 20. Longitud de mazorca, en la prueba de selectividad de herbicidas

postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo de Maiz.

UTB, 2019

) Subtratamientos
Tratamientos

Repeticiones

_ (Distancias de X
(Producto y dosis) . | Il I
siembra en cm)
20 x 80 16,0 16,1 16,0 16,0
Dublon gold 50 g/ha
15x 90 16,1 16,2 16,0 16,1
20 x 80 16,1 16,1 16,0 16,1
Dublon gold 70 g/ha
15x 90 16,1 16,1 16,1 16,1
_ 20 x 80 16,1 16,2 16,1 16,2
Equiplus 100 g/ha
15x 90 16,4 16,3 16,4 16,4
. 20 x 80 16,1 16,1 16,1 16,1
Equiplus 120 g/ha
15x 90 16,4 16,3 16,2 16,3
Nicosulfuron 32 g/ha + 20 x 80 15,9 15,9 15,9 15,9
Amina 0,5 L/ha 15x 90 16,0 16,0 16,0 16,0
Testigo con tres 20 x 80 15,7 15,8 15,4 15,6
deshierbas manuales 15x 90 15,7 15,7 15,7 15,7

Variable N R2 R2A| CV
Long mazorc 36 0,93 0,89 0,45

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC ol CM_F p-valor
Modelo. 1,53 130,12 22,26 <0,0001
Rep 0,04 20,02 3,53 0,0469
Factor A 1,32 50,26 49,95 <0,0001
Factor B 0,12 10,12 23,21 0,0001
Factor A*Factor B 0,05 50,01 1,86 0,1420
Error 0,12 22 0,01
Total 1,64 35
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Cuadro 21. Numero de granos por mazorca, en la prueba de selectividad de

herbicidas postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo

de Maiz. UTB, 2019

Subtratamientos Repeticiones

Tratamientos

_ (Distancias de X
(Producto y dosis) . | Il I
siembra en cm)
20 x 80 471 469 467 469
Dublon gold 50 g/ha
15x 90 491 455 478 475
20 x 80 482 455 478 472
Dublon gold 70 g/ha
15 x 90 471 484 494 483
_ 20 x 80 489 495 505 496
Equiplus 100 g/ha
15 x 90 495 499 512 502
. 20 x 80 489 484 494 489
Equiplus 120 g/ha
15x 90 493 495 505 497
Nicosulfuron 32 g/ha + 20 x 80 444 457 459 453
Amina 0,5 L/ha 15x 90 459 458 455 457
Testigo con tres 20 x 80 449 453 440 447
deshierbas manuales 15x 90 439 439 466 448

Variable N R2 R2A] CV
Granos/maz 36 0,87 0,80 1,99

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC a CM F p-valor
Modelo. 13356,61 13 1027,43 11,54 <0,0001
Rep 541,72 2 270,86 3,04 0,0682
Factor A 12388,56 52477,71 27,83 <0,0001
Factor B 324,00 1 324,00 3,64 0,0696
Factor A*FactorB 102,33 5 20,47 0,23 0,9454
Error 1958,94 22 89,04
Total 15315,56 35
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Cuadro 22. Peso de 1000 granos, en la prueba de selectividad de herbicidas

postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo de Maiz.

UTB, 2019

) Subtratamientos
Tratamientos

Repeticiones

_ (Distancias de X
(Producto y dosis) . | Il I
siembra en cm)
20 x 80 3194 3183 3179 3185
Dublon gold 50 g/ha
15x 90 3248 319,6 318,6 321,0
20 x 80 320,8 3185 321,1 320,1
Dublon gold 70 g/ha
15x 90 3248 322,2 318,6 3219
_ 20 x 80 328,2 3194 3219 3232
Equiplus 100 g/ha
15x 90 3340 327,0 336,7 332,6
. 20 x 80 328,2 3194 318,55 322,0
Equiplus 120 g/ha
15x 90 334,0 327,0 331,0 330,7
Nicosulfuron 32 g/ha + 20 x 80 315,3 316,8 313,6 315,2
Amina 0,5 L/ha 15x 90 316,7 316,9 3159 316,55
Testigo con tres 20 x 80 3045 297,6 2894 2972
deshierbas manuales 15x 90 310,12 309,6 308,2 309,3

Variable N R2 R2ZA|] CV
Peso 1000 granos 36 0,93 0,90 0,97

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC a CM F p-valor
Modelo. 2988,15 13 229,86 24,20 <0,0001
Rep 133,15 2 66,58 7,01 0,0044
Factor A 2373,79 5474,76 49,99 <0,0001
Factor B 317,43 1 317,43 33,43 <0,0001
Factor A*Factor B 163,77 5 32,75 3,45 0,0188
Error 208,93 22 9,50
Total 3197,08 35
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Cuadro 23. Rendimiento en kg/ha, en la prueba de selectividad de
herbicidas postemergentes, interaccionados con distancias de siembra en el cultivo
de Maiz. UTB, 2019

) Subtratamientos Repeticiones
Tratamientos ) )
_ (Distancias de X
(Producto y dosis) . | Il I
siembra en cm)
20 x 80 5686,9 5495,7 5499,7 5560,8
Dublon gold 50 g/ha
15x 90 5383,3 6234,6 5540,7 5719,5
20 x 80 5540,2 5675,9 5653,2 5623,1
Dublon gold 70 g/ha
15x 90 6182,9 5952,8 6091,3 6075,7
_ 20 x 80 6131,5 6123,4 6040,5 6098,5
Equiplus 100 g/ha
15 x 90 6798,0 6879,2 5980,4 65525
. 20 x 80 6084,0 5383,7 6816,6 6094,8
Equiplus 120 g/ha
15x 90 5947,2 6924,3 6506,1 6459,2
Nicosulfuron 32 g/ha + 20 x 80 4795,6 4893,3 4975,9 4888,3
Amina 0,5 L/ha 15x 90 4984,2 5342,9 5095,7 51409
Testigo con tres 20 x 80 4786,6 4631,5 4531,2 4649,8
deshierbas manuales 15x 90 4821,3 4984,6 4738,2 4848,0

Variable N R2 R2A| CV
Rendimiento 36 0,84 0,75 6,02

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC al CM F p-valor
Modelo. 13722769,89 13 1055597,68 9,14 <0,0001
Rep 86665,30 2 43332,65 0,38 0,6914
Factor A 12627861,97 5 2525572,39 21,88 <0,0001
Factor B 884320,81 1 884320,81 7,66 0,0112
Factor A*FactorB  123921,81 5 24784,36 0,21 0,9526
Error 2539989,69 22 115454,08
Total 16262759,58 35
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Siembra
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Herbicidas para aplicar
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Prueba de la cantidad

de litros de agua a usar en la aplicacion

62



63



Inspeccidn técnica para verificar la accién del herbicida a los 15 dias
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Inspeccidn técnica a los 25 dias para
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Limpieza manual de las parcelas que no se aplicé los herbicidas
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Revision del cultivo por tutor
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Cosecha
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