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I. INTRODUCCIÓN 

Según Saravia et al. (2013), la relevancia de los estudios dirigidos a la 

caracterización de sistemas productivos en la actividad agropecuaria, dependerá de 

la habilidad para captar las diferencias entre estos, donde se muestre de forma 

general su heterogeneidad, mientras se obtiene una máxima homogeneidad según 

tipos particulares de tipologías.     

En este sentido Navia et al. (2015), caracterizaron sistemas de producción 

vacunos lecheros en el trópico andino y tomaron como referencia al componente 

arbóreo, también Pereda et al. (2017) clasificaron fincas lecheras, en este caso 

utilizaron como criterio los cambios operados en el modelo actual de gestión 

agropecuario cubano.  

Bajo otras condiciones Funes-Monzote et al. (2008) agruparon fincas utilizando 

como criterio diferentes proporciones de integración de la ganadería con el 

componente agrícola.  

En Ecuador se han realizado estudios para caracterizar sistemas ganaderos, 

dentro de estos se destacan los de Requelme y Bonifaz (2012), quienes 

consideraron para su trabajo aspectos técnicos y sociales, según los autores la 

heterogénea geografía del país ofrece muy diversos escenarios naturales, climas y 

microclimas que propician prácticas variadas para trabajar la tierra. Los autores 

plantean que este sector de la economía, presenta una caracterización compleja y 

diversa, cuyo indispensable estudio implica necesariamente un desafío.   
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Los sistemas de producción agropecuarios en Ecuador se sustentan en el tipo 

familiar, según Chiriboga, (2014), ocupan alrededor del 41% de la superficie 

agropecuaria, generan la mayor parte del empleo agrícola (60%) y contribuyen con el 

45% del producto interno agropecuario. El autor citado señala que son responsables 

de la mayor parte de la producción de hortalizas, frutas para el mercado interno, café, 

cacao, maíz, papas, quinua y contribuyen de manera significativa al abastecimiento 

de leche y carne. 

Al analizar la producción vacuna en el país, Giselli et al. (2015), señalaron que se 

distribuye por regiones acorde con las características agroclimáticas, con tres zonas 

bien definidas: la zona de Sierra con clima templado y sistemas intensivos 

especializados que representan el 50,6% del censo nacional y las zonas de la Costa y 

el Oriente con el 36,3% y 13,1% respectivamente del censo nacional, donde 

predomina el clima cálido y el sistema de doble propósito. 

En relación con la estructura del suelo, el Sistema Estadístico Agropecuario 

Nacional (2011) señaló que en la región Costa el 33,8% de las tierras están 

constituidas por pastos cultivados, el 20,3% por cultivos permanentes y el 11,6% por 

cultivos transitorios y barbecho. Esta región se destaca en la producción de banano, 

café, cacao y arroz, cultivos que predominan por las condiciones del clima y suelo. 

La provincia Los Ríos se localiza en la región costera, con una economía 

determinada por la actividad agropecuaria que representa el 14,18 % de la producción 

nacional, donde se incluye la actividad agrícola con un mayor peso y la ganadera. La 

región se sustenta en 41 712 productores, de ellos el 47 % producen en lotes de 

hasta 5 ha y el 53 % restante en áreas que varían desde las 5 ha hasta las 50 ha y 

más (Troya y Hurtado, 2012).  

Al respecto Reina (2016) señaló que los sistemas agropecuarios de la región del 

litoral de Ecuador se han intensificado, a partir del avance de la deforestación, la 

quema indiscriminada de residuos de cosecha, la ampliación de las áreas agrícolas y 

la incorporación de nuevas tecnologías por parte de productores tanto nacionales  
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como extranjeros. Como resultado la actividad ganadera se ha afectado, 

determinada por el incremento en las inundaciones, la existencia de alternativas 

económico-productivas más atractivas, el incremento de las áreas de cultivos de ciclo 

corto como la soya, maíz y arroz y el poco conocimiento de las posibilidades 

ecológicas que presenta la región para la ganadería. 

Lo expresado con anterioridad determinó que no se utilicen los recursos locales en 

función del desarrollo ganadero, los productores no tienen metas de producción, 

existe movimiento estacional de los animales a zonas altas con escasas posibilidades 

para la cría y explotación vacuna y como consecuencia decrece la disponibilidad de 

leche y carne producida en la localidad. 

Por otro lado, no existen estudios que caractericen los sistemas de producción 

agrícolas con ganado vacuno según las componentes que explican su mayor 

variabilidad y den elementos para el reordenamiento y desarrollo de la actividad 

ganadera en la cuenca baja del rio Guayas, en la Provincia De Los Ríos.  

1.1. OBJETIVOS 

1.1.1. OJETIVO GENERAL 

Caracterizar económica y productivamente sistemas agrícolas con ganadería en los 

cantones Baba y Babahoyo de la provincia Los Ríos. 

1.1.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS 

- Definir tipologías de fincas agrícolas con ganadería en los cantones Baba y 

Babahoyo de la provincia Los Ríos. 

- Evaluar la respuesta económico-productiva de las fincas según tipologías 

obtenidas. 

  



4 
 

II. MARCO TEÓRICO 

2. Situación de la producción ganadera en América Latina, el Caribe y Ecuador. 

2.1.1. Situación de la producción ganadera en América Latina y el Caribe. 

La producción y consumo de alimentos a nivel mundial se inclina hacia el empleo 

de dietas basadas en productos de origen animal, destacándose la leche y carne 

vacuna como renglones priorizados (FAO, 2018a). Según datos de la publicación 

citada existió un crecimiento en el número de animales vacunos en la etapa 2006-

2016 que superó el 90 % (1 382 836 miles de cabezas en el 2006 a 1 474 888 miles 

de cabezas en el 2016); el aumento señalado ofrece posibilidades para el desarrollo 

del sector, constituye una fuente de empleo e ingresos al productor, además de 

favorecer la seguridad alimentaria y la reducción de la pobreza.  

Al respecto Rao et al. (2015), plantearon que la ganadería utiliza en la actualidad 

las dos terceras partes de las áreas agrícolas en el mundo, con un crecimiento 

esperado hasta el 2050, determinado básicamente por el aumento esperado de la 

población y con ello la demanda de productos derivados de este sector, localizado 

fundamentalmente en países en desarrollo donde se incluye Latino América y el 

Caribe.   

Un aspecto de interés se relaciona con los precios que han alcanzado 

determinados productos de origen animal en los últimos años, según datos de la FAO 

(2018b) el valor de la leche creció en la etapa 2003-2015 en 10,2 USD/100 t, por su 

parte la carne vacuna en el mismo período señalado tuvo un incremento de 35,4 

USD/100 t.  

Los precios señalados constituyen un incentivo para continuar con el desarrollo del 

sector, no obstante, pueden ser una limitante para aquellos países y grupos 

poblacionales con economías pobres y limitados recursos, imposibilitándose su acceso 

a este mercado y con ello el consumo de estos alimentos. 

En relación con lo planteado Díaz (2014) al hacer referencia a América Latina y 

Caribe señala que como región genera mayor porcentaje de la producción mundial de 
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carne vacuna que Estados Unidos y contribuyen con la misma proporción de leche. 

Según el autor citado América Latina exporta el 40 % del total de carne bovina que se 

comercializa en el mercado internacional, sin embargo, solo seis países contribuyen 

con el 98 % del total de las exportaciones de productos pecuarios. 

Al respecto Friedrich (2014) al analizar las perspectivas de la producción de 

alimentos de origen animal en el contexto actual,  destacó las potencialidades que 

representa la ganadería para el pequeño y mediano productor, pues representan el 60 

% de las familias rurales en el mundo, sin embargo puntualizó en la necesidad de 

establecer políticas específicas, apoyo institucional y capacitación, innovaciones 

tecnológicas e inversiones en este sector que les permita mayor acceso al mercado 

de productos y servicios.   

Por otra parte, Thornton (2010) señaló que el crecimiento del sector objeto de 

análisis ha estado acompañado del incremento en las tierras arables que incluyen 

pastizales y cultivos para la producción de alimento animal. El autor destacó la 

situación en Latinoamérica con los bosques y áreas forestales, ampliamente afectada 

por la expansión de la agricultura, donde se incluye con un peso importante a la 

ganadería.  

Según la FAO (2017c), cerca del 70 % de las áreas de pastoreo de América Latina 

y el Caribe se encuentran en proceso de degradación en diverso grado. Las regiones 

más susceptibles a la ampliación de la frontera agrícola ganadera corresponden a 

ecosistemas de la Amazonía en Brasil, el chaco americano en Argentina, Paraguay y 

Bolivia, y las zonas áridas y semi-áridas de Argentina y Chile.  

La situación señalada puede constituir un motivo de preocupación, al 

incrementarse potencialmente el riesgo de degradación de recursos naturales, 

particularmente el suelo. En este contexto, el manejo de riesgos es un componente 

estratégico de los procesos de desarrollo agropecuario para los países de la región.  
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2.1.2. Situación de la producción ganadera en el Ecuador. 

La ganadería ha sido tradicionalmente un sector clave para la economía de 

Ecuador con un aporte de alrededor del 7,6 % del PIB del país (BCE, 2015). Al 

respecto el Informe sobre los Recursos Zoogenéticos de Ecuador destacó que el 

sector agropecuario ha desempeñado un rol protagónico en el desarrollo del país y 

todo parece indicar que en el futuro su participación podría incrementarse, entre otras 

causas por el rápido crecimiento que están experimentando los productos agrícolas y 

en particular los derivados de la producción animal (Haro, 2003). 

Al analizar la producción de leche en Ecuador en la actualidad, se señala por el CIL 

(2018), que ha crecido, con una producción de 5,3 millones de litros por día, según la 

publicación citada, el resultado presentado se acompaña de inversiones necesarias, 

hechas para fomentar una comercialización más justa para el productor y se espera 

crear el espacio para crecer en los próximos años en el mercado interno. 

Por otra parte, el hato ganadero ecuatoriano ha crecido con alrededor de 4,5 

millones de cabezas que se mantienen en 4,85 millones de hectáreas de pastos. Se 

estima que en 2015 se sacrificaron alrededor de 0.9 millones de cabezas que 

produjeron 182 mil TM de peso equivalente a la canal; la mayor parte del ganado 

destinado a faenamiento corresponde a hembras mayores a 2 años (42%), seguido 

por toretes de 1 a 2 años (28%). A diferencia de lo que sucede con el ganado lechero 

donde más de tres cuartas partes se concentra en la región Sierra, alrededor de la 

mitad del ganado de carne se encuentra en la Costa, principalmente en las provincias 

de Manabí, Esmeraldas y Guayas, región que también alberga a cerca de la mitad del 

ganado de doble propósito del país (Acebedo, 2016).  

Con respecto al sistema de producción empleado Haro (2003) señaló que las fincas 

se clasifican según el tamaño y la distribución de la tierra, de esta forma los grupos de 

productores que cultivan en menos de 10 ha, son considerados pequeños, los que 

cultivan en áreas de 10 ha a 20 ha, así como de 20 ha a menos de 50 ha son 

considerados medianos, y finalmente los que cultivan en superficies mayores a 50 ha  
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en adelante, son considerados grandes. En general, los pequeños prevalecen y 

poseen una producción mixta que incluye los cultivos y la ganadería, en este caso con 

ganado criollo, escasa tecnología y suelos de mediana a baja fertilidad; no así los 

medianos que utilizan determinados insumos e incluyen razas de ganados 

especializada, por último, los grandes emplean paquetes tecnológicos que maneja 

insumos externos considerables.  

En relación con los gastos y políticas públicas en la agricultura de Ecuador, Carrión 

(2012) concluyó que la inversión beneficia en mayor proporción a los medianos y 

grandes productores. Según el autor la inversión pública en la agricultura ha sido 

importante y se ha incrementado en los últimos años, la orientación de la inversión 

mantiene el patrón del fomento agropecuario, vinculado a la agricultura empresarial, 

mientras que la inversión relacionada con la redistribución de recursos productivos y 

el apoyo a las economías de los pequeños productores tiene un peso mucho menor. 

Por su parte Aguayo y Dueñas (2018), señalaron que la ganadería atraviesa la peor 

crisis de su historia, con precios actuales muy por debajo de los costos de producción, 

lo que desembocará en una disminución del hato nacional; esa disminución del stock, 

implica una descapitalización considerable para el sector. Los autores consideraron 

que la ganadería presenta características de insostenibilidad entre otras causas 

determinadas por la prioridad a la industria avícola, importaciones de derivados 

comestibles bovinos, precios no acordes con la realidad productiva y política tributaria.  

Al tomar en consideración lo planteado, se infiere la necesidad de estudiar los 

sistemas de producción en el país que incluyan a la ganadería y aporten elementos 

que permitan establecer las bases para la toma de decisión en relación al 

establecimiento de políticas para el desarrollo del sector.    
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2.2. Intensificación productiva de los sistemas agropecuaios con énfasis en la 

ganadería vacuna. 

Según Ponssa et al. (2010) la intensificación en la agricultura se define como el 

incremento en el uso de ciertos factores productivos, manteniendo constante algunos 

otros, como por ejemplo la tierra. 

En relación con el proceso de intensificación productiva, Herrero y Gil (2008) 

plantearon que se inició durante la década del cincuenta del siglo XX y trajo consigo 

un aumento de la producción de alimentos a nivel global. Por ejemplo, en Estados 

Unidos, a partir de 1950, la mayor parte de la producción de aves pasó a ser 

confinada, mientras que entre 1970 y 1980 sucedió igual para la de porcinos y 

bovinos, con altas concentraciones de animales por unidades de áreas (Burkholder et 

al. 2007).  

Al referirse a la ganadería Áreas (2016) planteó que el aumento de sistemas 

productivos altamente intensivos y de confinamiento, durante los últimos 25 años, se 

explica por la mayor demanda de productos de origen animal, acuñándose el 

concepto de ganadería industrial.   

De forma general la intensificación se proyectó como una imagen de desarrollo que 

caracterizó a la agricultura intensiva, por la utilización de grandes cantidades de 

insumos, en su mayoría provenientes del exterior, como fertilizantes y agrotóxicos, el 

desarrollo de explotaciones homogéneas de gran escala de producción, con una 

fuerte tecnificación y mecanización, por lo que constituyó para muchos autores el 

escenario predominante en la era de la modernidad (Sperat y Jara, 2013).  

Al respecto, Gazzano y Achkar (2014) al referirse a la agricultura basada en el uso 

de altos insumos químicos y energéticos, explicaron que la intensificación es vista 

como una transformación del sistema ambiental, a través de una mayor presión sobre 

sus atributos estructurales y/o funcionales en la dimensión biofísica; con la 

configuración de sistemas más simples, homogéneos y especializados, donde 

aumenta la velocidad de los flujos, se modifican los ciclos biogeoquímicos, el 

funcionamiento del sistema se abre al aporte de cantidades crecientes de insumos, 
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con mayor dependencia de fuentes externas y disminución de su capacidad general 

de regulación interna.  

Lo anterior significó una mayor producción de alimentos, pero a un alto precio 

ambiental y una baja eficiencia energética. Según Altieri y Nicholls (2013a), esta 

forma de producción se expandió y cubrió alrededor del 80 % de 1 500 millones de 

hectáreas de tierra a nivel mundial, sin embargo no resolvió los problemas de 

alimentación, por el contrario trajo consigo la concentración y especialización de la 

producción, con un desequilibrio en relación a la alimentación. 

Han sido claros los efectos derivados de la intensificación, basada en la alta 

utilización de insumos; sin embargo, la FAO (2004d), señaló la necesidad de defender 

este proceso para la agricultura del presente y futuro. Esto la convierte, en una 

prioridad mundial, en la búsqueda de hacer frente a los múltiples y complejos desafíos 

para el siglo XXI. 

Al respecto, López et al., (2015), señalaron la necesidad de producir alrededor de 

un 70 % más de alimento hasta el 2050, en relación al crecimiento estimado de la 

población mundial. Estos autores agregaron, además, el uso más eficiente de los 

recursos naturales y las materias primas, así como la producción de biocombustibles, 

aspectos que convierten a la agricultura en un sector prioritario para el desarrollo 

industrial. 

En este contexto, la FAO (2011e) propuso un nuevo paradigma para la producción 

agrícola intensiva, el que debe ser sostenible desde el punto de vista ambiental. En 

esencia, según esta, se propugna un “reverdecimiento” de la Revolución Verde, a 

través de un enfoque ecosistémico, basado en las contribuciones de la naturaleza al 

crecimiento de los cultivos y animales.   

De esta forma, aparece como estrategia, la “Intensificación Sostenible de la 

Agricultura (ISA)”, basado en la aplicación de enfoques holísticos integrados en los 

sistemas de producción (agropecuarios, agroacuícolas y agrosilvícolas). Esto significa 

el aprovechar los procesos ecosistémicos naturales, que incluyen la fertilidad del  
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suelo, los servicios de polinización, la regulación natural de las plagas, las 

enfermedades y las prácticas agronómicas respetuosas con el medio ambiente, para 

aumentar la eficiencia y la resiliencia de los sistemas de producción agrícola. (FAO, 

2011e). 

2.3. Sistemas ganaderos diversificados. 

2.3.1. La biodiversidad y su relación con la sostenibilidad de los 

sistemas productivos. 

La biodiversidad en su sentido más amplio, está representada por la interacción 

que se produce entre todos los organismos vivos: vegetales, animales, y 

microorganismos existentes en un determinado ecosistema (Chaney, et al., 2003). 

Al hacer referencia al concepto señalado Rodríguez y Meza (2016), enfatizaron en 

su relación con la agricultura y la importancia que representa para el agroecosistema, 

de esta forma plantearon que la agrobiodiversidad no es un producto natural, sino un 

derivado de la actividad humana.  

Sobre esta base Vásquez y Funes (2014), al hacer referencia a la agricultura 

sostenible y su enfoque intensivo diversificado, consideraron la explotación y 

producción diversa de biomasa en todo el sistema de producción, que puede incluir 

alimentos, fibra, combustibles, otras plantas y animales, que muchas veces no se 

incluyen en las estadísticas ni en el análisis de productividad por superficie de tierra. 

El contenido de la diversificación es muy amplio, en este sentido Viladomiu et al. 

(2008), trabajaron varias clasificaciones que incluyeron la diversificación propiamente 

agraria (biodiversidad de especies) y la diversificación estructural o empresarial. La 

primera abarca el desarrollo de actividades netamente agrícolas, mientras, la segunda 

contiene una amplia categoría de acciones, que comparten únicamente su carácter no 

directamente agrario.  
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Las actividades señaladas están complementadas y tienen como soporte los 

recursos de la explotación, ya sean humanos o materiales. Para el caso de 

diversificación estructural o empresarial, comprende el procesamiento y 

comercialización de productos agrarios, es decir, las que añaden valor a las 

producciones, incluso se le incorporan actividades no convencionales, como puede 

ser el agroturismo.  

Sobre lo señalado la FAO (2016f) planteó que el conjunto de prácticas utilizadas en 

la agricultura, ganadería, actividad forestal y pesca, son más eficientes cuando se 

desarrollan de manera integral y complementaria.  

Al respecto Friedrich (2014) señaló que el proceso de diversificación, aunque se 

aplique a la agricultura de mayor escala, se relaciona más con las formas campesina 

o familiares de producción, orientadas a la sostenibilidad de la operación y la 

reducción de riesgos.  

Resulta importante destacar que la diversificación en la agricultura facilita la 

integración de cultivos con la ganadería y la silvicultura, acordes a las características 

de cada sistema de producción, pero determina heterogeneidad entre ellos, al 

adecuarse los distintos componentes a intereses y necesidades particulares (Friedrich 

2015). 

Independiente de las particularidades de los sistemas, el fundamento básico para el 

desarrollo agrícola sostenible va a ser la biodiversidad. Según el PNUMA (2008), esta 

encierra la variabilidad entre los organismos vivos y los complejos ecológicos de los 

que forman parte los sistemas agrícolas, que incluyen las especies de cultivo, de 

ganado, las variedades y las razas, así como los componentes que apoyan la 

producción agrícola. 

Al respecto, Collette, et al. (2007) al referirse a varios autores, explicaron que la 

biodiversidad en la agricultura integra varios tipos, donde se incluyen: la planificada y 

la asociada o no planificada. La primera, hace referencia a los componentes del agro 

ecosistema introducido, como pueden ser cultivos y/o animales. La segunda 
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comprende aquellos que los colonizan, sin la mediación directa del hombre, sin 

embargo, los productores deciden si la conservan o eliminan.  

Los autores mencionados definieron las bases para el desarrollo agrícola 

diversificado, no obstante, existen controversias en relación con las formas de 

integración y manejo al que se someten los sistemas productivos. Cingolani et al. 

(2008) señalaron que la carga ganadera de un sitio influye sobre su biodiversidad, 

también Noy-Meir (2005), al analizar el efecto que tiene la inclusión de animales sobre 

los agroecosistemas, refiere conflictos relacionados con la flora nativa, su disminución 

y aún extinción de las especies más susceptibles al consumo y al pisoteo (pastos, 

cultivos y árboles).  

A partir de lo expresado, se precisa establecer diseños que permitan articular los 

procesos dentro del agro ecosistema, con arreglos espaciales que garanticen su 

estabilidad. De ahí, la necesidad de buscar soluciones factibles integradoras, capaces 

de combinar producción ganadera y conservación en el mismo terreno, con una carga 

y régimen de pastoreo equilibrados, que reconcilien ambos objetivos. 

2.3.2. Ventajas de una producción ganaderas diversificada.  

Preston (2015), al referirse a la ganadería dentro de los sistemas de cultivos, 

señala que optimizan los procesos, al cerrar los ciclos de nutrientes y energía, 

además de aportar importantes cantidades de alimentos de gran valor para la familia y 

su comercialización.  

En este sentido, Planos et al. (2013) recomendó el aumento de la biodiversidad, 

tanto sobre como debajo del suelo; el establecimiento de relaciones funcionales y 

complementarias, entre los diversos componentes del agroecosistema; la planificación 

de secuencias y combinaciones de cultivos y animales, con el consiguiente 

aprovechamiento eficiente de los recursos locales.  

Han sido claras las ventajas de los sistemas que se diversifican. El CARDI (2010) y 

Altieri y Nichols (2013b), señalaron que la diversificación incrementa la productividad  
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por unidad de área con mayor resiliencia y estabilidad de los recursos, donde se 

incluyen residuos o desechos de animales y cultivos; aumenta la producción de 

biomasa y el contenido de materia orgánica del suelo, así como reduce las malezas, 

plagas y enfermedades, a partir de una correcta rotación e integración de cultivos y 

animales. 

2.4. El enfoque agroecológico.  

Durante los últimos años, la “agroecología” se ha convertido en el término más 

empleado en los debates sobre tecnología agrícola, aunque su significado exacto 

varía mucho, dependiendo de quien lo esté utilizando.  

Al respecto Rosset y Altieri (2018), señalaron que la agroecología se ha explicado 

de diferentes maneras: como la ciencia que estudia e intenta explicar el 

funcionamiento de los agroecosistemas, y que se ocupa primordialmente de 

mecanismos, funciones, relaciones y diseño biológicos, biofísicos, ecológicos, 

sociales, culturales, económicos y políticos; como un conjunto de prácticas que 

permiten cultivar de manera más sostenible sin utilizar productos químicos peligrosos; 

como un movimiento que intenta que la agricultura sea más sostenible 

ecológicamente y más justa socialmente. Sin embargo, los autores señalan que en los 

últimos años han descubierto en la agroecología una posible fuente de soluciones a 

los problemas acuciantes del sistema alimentario global, desde las emisiones de 

gases con efecto invernadero y el cambio  

climático hasta la erosión de los suelos y la caída de la producción.   

Sobre la base de lo expuesto se ha señalado la necesidad de encontrar enfoques 

alternativos que intensifiquen la producción agropecuaria, a la vez que conserven la 

base de los recursos naturales, la biodiversidad y el conocimiento tradicional. En este 

contexto las prácticas agroecológicas permiten manejar de manera sostenible los 

recursos naturales y contribuyen a la resiliencia de los agroecosistemas (Milian et al., 

2018). 
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Considerando el papel que juega la agroecología a nivel mundial y sus 

potencialidades en el contexto de la agricultura a nivel mundial, la FAO (2018g), 

señaló diez principios básicos para el desarrollo de la producción agrícola sobre 

bases agroecológicas: diversidad de sistemas de producción, creación conjunta y 

compartir conocimientos, sinergias entre suelos, bosques, comunidades, eficiencia en 

el uso de los recursos, reciclar y reutilizar, resiliencia, valores humanos y sociales, 

cultura y tradiciones alimentarias, gobernanza responsable, economía circular y 

solidaridad. 

2.5. Investigaciones relacionadas con los sistemas ganaderos diversificados. 

Principales resultados. 

En los últimos años, las instituciones científicas y organizaciones mundiales 

relacionadas con la actividad agropecuaria han reorientado sus investigaciones con el 

objetivo de buscar sostenibilidad y eficiencia para los sistemas de producción 

ganaderos, acorde con la estrategia de desarrollo existente en el sector agropecuario 

y las tendencias asumidas a nivel internacional. 

La FAO (2003h), durante cinco años desarrolló un proyecto en la región Asia-

Pacifico donde evaluó sistemas agrícolas diversificados, que incluían varios cultivos 

(forrajes, granos y vegetales) además de animales y encontraron incrementos en los 

rendimientos totales e ingresos para las familias y lugares donde se trabajó, así como 

en el índice de utilización de la tierra obtenido.  

En Cuba el Instituto de Ciencia Animal (ICA), ha trabajado para lograr tecnologías 

de bajos insumos, con la inclusión y manejo de gramíneas, leguminosas y sus 

combinaciones, el reciclaje de nutrientes en el sistema suelo-planta-animal, el 

desarrollo de sistemas silvopastoriles y el control de plagas y enfermedades (Díaz et 

al., 2015).  

Por su parte, la Estación Experimental de Pastos y Forrajes Indio Hatuey, utilizó 

como base investigaciones llevadas a cabo por más de 30 años y conformó una 

tecnología en sistemas silvopastoriles, fundamentada en el uso de leguminosas. En 

relación con lo anterior, Milera (2014) señaló que los sistemas silvopastoriles se 
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introdujeron en más de 40 000 hectáreas en la escala comercial, con un nuevo 

concepto de pastizal y mostraron beneficios económicos y ecológicos en la ganadería 

cubana.  

Según Suárez et al. (2014), a partir de 2009, con la aprobación del proyecto 

BIOMAS-Cuba, la Estación Experimental de Pastos y Forrajes Indio Hatuey ha 

desarrollado investigaciones dirigidas a la producción integrada de alimentos y 

energía en fincas agroenergéticas con base agroecológicas. Las investigaciones se 

validaron en tres fincas, como prototipos energéticamente sustentables para la 

producción de alimentos y energía a partir de bajos insumos externos, altas tasas de 

reciclaje e integración ganadería-agricultura y demostraron la factibilidad de su 

implementación para la producción integrada de biodiesel y alimentos. 

El Instituto de Investigaciones de Pastos y Forrajes también realizó investigaciones 

en este sentido, a partir del diseño de sistemas de producción basados en el 

pastoreo, utilización de cosechas, cultivos, subproductos y residuos agrícolas, bajo los 

principios de la integración ganadería-agricultura y silvicultura, llamados sistemas 

diversificados, integrados y autosuficientes (Ruíz y Álvarez, 2007).  

Según Funes (2007), estos sistemas han logrado producciones en un rango de 

cuatro a diez toneladas por hectárea, que incluyen productos de origen animal y 

vegetal y eficiencias energéticas entre 11 y 12 calorías producidas/invertidas, en 

diferentes zonas del país y con proporciones de inclusión del componente vegetal que 

varió entre el 10 % y el 75 %. 

2.6.  Metodologías para la evaluación de sistemas sostenibles de producción. 

Evaluación de la sostenibilidad. 

Se han desarrollado metodologías de evaluación para el enfoque diversificado de la 

producción agrícola, que incluyen las relaciones complejas establecidas entre sus 

componentes (agrícola, pecuario, forestal) y las distintas dimensiones (técnico-

económica, ecológica y social), integradas sobre la base de la sostenibilidad. 
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Una de las metodologías más empleadas para evaluar sostenibilidad ha sido el 

Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales (MESMIS), 

diseñado por Masera et al. (1999), para sistemas de producción campesinos. El 

MESMIS integra siete atributos o propiedades: productividad, estabilidad, resiliencia, 

confiablidad, equidad, autogestión y adaptabilidad. Su evaluación es comparativa y 

cíclica, comienza con la caracterización del sistema o los sistemas hasta llegar a la 

integración de los indicadores, ya sea un índice o un enfoque visual como el gráfico 

“AMOEBA”, y permite su evaluación en el tiempo. 

Otra de las metodologías fue desarrollada por Monzote et al. (1999), para la 

evaluación de sistemas agroecológicos ganaderos como base del diseño de sistemas 

diversificados, integrados y auto-suficientes. Los autores incluyeron diferentes 

elementos de la investigación participativa descritas anteriormente y estudiaron nueve 

indicadores de sostenibilidad preseleccionados, los que se integraron en 

biodiversidad, productividad y eficiencia energética. Fue validada a través de estudios 

de casos para diferentes regiones agroecológicas del país. Un aspecto distintivo en la 

metodología descrita es que incorporaron como una novedad el empleo de métodos 

multivariados, para cuantificar el efecto de los indicadores sobre el comportamiento de 

los sistemas en análisis.  

Como continuación de los resultados obtenidos, se inició un estudio para la 

validación de esta metodología a nivel comercial; con la proposición de un “Marco 

Ecológico para la Evaluación de la Sostenibilidad” (ECOFAS), que, en general, 

formuló cuatro puntos principales: diagnóstico, definición participativa de indicadores 

de sostenibilidad, diseño de alternativas tecnológicas (estrategias de desarrollo 

agroecológico de las fincas), evaluación y monitoreo de los resultados (Monzote y 

Funes-Monzote, 2003).  

Los resultados obtenidos permitieron conocer las ventajas de los sistemas en 

estudio, desde el punto de vista de la biodiversidad, sostenibilidad y autosuficiencia 

alimentaria. Comprobaron, además, la posibilidad de obtener a mayor escala 

resultados muy similares a los logrados en las parcelas experimentales. Esta  
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metodología suele ser flexible, los autores recomiendan profundizar en métodos 

matemáticos que permitan arribar a nuevas conclusiones, además de continuar con la 

integración de nuevos indicadores a partir de los cambios y el contexto en el que se 

desarrolle la agricultura. 

Funes-Monzote et al. (2011), consideraron los estudios realizados y la 

heterogeneidad de sistemas productivos en el contexto del proyecto Biomas-Cuba y 

definieron una tipología de sistemas integrados de producción de alimentos y energía 

con enfoque agroecológico. Para ello, seleccionaron 25 agricultores y evaluaron siete 

indicadores, integrados en las dimensiones diversidad (D), productividad (P) y 

eficiencia (E). Por medio de métodos matemáticos, los autores, obtuvieron un índice 

que agrupó estas tres dimensiones, a partir de la que fueron clasificadas las fincas.  

Los estudios anteriores no abordaron de forma independiente las particularidades 

de cada dimensión, por el contrario, se elaboró un orden de las fincas en función del 

valor del índice de diversidad, productividad y eficiencia (DPE), que permitió definir 

empíricamente los tipos en función de su comportamiento. 

Por su parte, Stark et al. (2016) señalaron que algunas de las metodologías 

presentan un exceso de tecnicismo, de complejidad de algoritmos y un papel 

exagerado de la matemática, que limitan su acceso a determinados usuarios, además 

del aprovechamiento de las potencialidades y utilidades que se pudieran extraer de 

estas herramientas. El autor propone, a su vez, cuatro metodologías para la 

evaluación de sistemas: análisis del ciclo de vida (ACV), análisis de redes ecológicas 

(ENA), eficiencia energética integral (EMERGY) y la trayectoria de sistemas. 

Las metodologías señaladas, según el autor, contribuyen al desarrollo de métodos 

para la investigación de los sistemas sobre bases sostenibles, además permiten una 

evaluación multidimensional, así como la identificación de aspectos determinantes 

para la concepción y difusión de los sistemas agropecuarios en la actualidad. 
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III. MATERIALES Y METODOS 

3.1. Ubicación y localización del trabajo experimental.  

La provincia de Los Ríos a pesar de carecer de una zona propiamente costera, 

forma parte del litoral ecuatoriano por su posición topográfica. La superficie de la 

provincia es de 7 150,9 km2, y su población es de 750 178 habitantes.  

Los Ríos está compuesta por 12 cantones. La provincia pertenece a la zona 

climática denominada tropical amazónica. Durante el verano (de junio a diciembre) 

el clima es seco y la temperatura fresca. El invierno, muy lluvioso y caluroso, y va 

de diciembre a mayo. La temperatura media es de 25 grados centígrados y la 

precipitación promedio es de 1 867 mms. La susceptibilidad a inundaciones en la 

parte centro y sur de la provincia es alta, muestra una mayor cantidad de territorio 

propensos a periodos inundables convirtiéndose en sabanas con características 

ecológicas difíciles para el desarrollo ganadero. 

De acuerdo al último censo agropecuario se conoce que en la provincia de Los 

Ríos existen 5 733 UPAs dedicadas a la ganadería en 101 715 hectáreas. En esta 

extensión territorial existen 117 803 cabezas de ganado bovino. Las regiones de la 

Costa y Amazonía producen principalmente ganado de carne y doble propósito, 

mientras que el ganado lechero se encuentra mayormente en la Región Sierra.  
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3.2. Metodología del trabajo experimental 

Se considerararon para el presente trabajo las zonas urbano marginal y rural de 

los cantones Baba y Babahoyo. Se aplicó un muestreo aleatorio estratificado en 

fincas agrícolas con ganadería, se muestrearon un total de 86 fincas, que 

representaron el 13 por ciento del total de fincas con características similares en la 

región, para ello se tomó la información de Agrocalidad (2018). 

El muestreo se realizó por medio de encuestas y entrevistas, con personal de 

apoyo del gobierno provincial descentralizado de la provincia de Los Ríos, 

Agrocalidad y de los estudiantes de la FACIAG.  

Para la toma de datos se diseñó una encuesta que incluyó, indicadores físicos, 

productivos, de uso de pastos, forrajes, suplementos y más información adicional 

de utilidad para la presente investigación. 

3.3. Materiales y equipos 

Vehículos, encuestadores, cartillas para encuesta, lápices, fincas agrícolas 

ganaderas, computadora.  

3.4. Factores de estudio 

- 86 fincas agrícolas ganaderas de los cantones Babahoyo y Baba. 

- Superficies de las fincas 

- Composición de las áreas (agrícolas y ganaderas) 

- Alimentos utilizados.  

- Producciones. 
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3.5. Variables empleadas para los análisis.  

Variables de entrada: área total (ha), área de ganadería (ha), área de cultivos 

varios (ha), costos de producción (USD.ha-1),gastos energéticos(MJ.ha-1), 

fertilizantes químicos (kg.ha-1), residuos producidos en la finca para la alimentación 

animal(kg MS.ha-1), herbicidas utilizados (kg.ha-1), necesidad de alimentos para los 

animales (kg MS.ha-1), carga (UGM.ha-1), residuos introducidos para la 

alimentación animal (kg MS.ha-1), producción de pastos (kg MS.ha-1), producción 

total de alimentos, donde se incluyen pastos y residuos utilizados (kg MS.ha-1),  

necesidad de alimentos cubiertas (%) y número de cuartones utilizados (número). 

Variables de salida: producción de leche (kg. ha-1), producción de carne (kg. ha-1), 

producción agrícola (kg. ha-1) y rendimiento total (kg. ha-1). 

3.6. Métodos estadísticos 

Con los indicadores evaluados se realizó un análisis de frecuencia, calculando 

estadísticos de tendencia central y dispersión. En una segunda etapa se 

clasificaron los casos, por medio del análisis multivariado, se empleó para ello el 

Análisis de Componentes Principales. En una tercera etapa las fincas fueron 

clasificadas en relación a la primera componente obtenida en la etapa anterior. Se 

realizó un Análisis de Conglomerados, se utilizó el método no jerárquico K-means, 

se definieron como nivel óptimo cuatro conglomerados, los que fueron codificados 

en relación a los valores medios presentados por variables que los formaron desde 

I hasta IV.  

Finalmente se evaluó la respuesta productiva, para ello se consideró como 

factores de análisis la codificación obtenida por casos en estudio según 

conglomerados. Se verificaron los supuestos teóricos del análisis de varianza, los 

que presentaron una distribución normal. Se realizaron análisis de varianza 

univariados y en los casos necesarios, se empleó la dócima de rango múltiple de 

Duncan (1955), para la comparación de las medias. Se utilizó el programa SPSS®, 

versión 11.5 para Windows XP®. 
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IV. RESULTADO Y DISCUSIÓN 

El análisis de frecuencia realizado para los indicadores de entrada (tabla 1), 

mostró la heterogeneidad que existió en relación a las áreas y su distribución, con 

coeficientes de variación que superaron el 100 %. Al respecto Requelme y Bonifaz 

(2012), evaluaron a través de diferentes estratos el tamaño de unidades 

productivas lecheras en varias regiones de Ecuador y encontraron valores 

promedios que fueron desde las 3 ha hasta las 120 ha, aspecto que coincidió con 

los resultados presentados en el estudio. Un elemento común es la presencia de la 

actividad ganadera de conjunto con la agrícola, según datos de AOICORP (2014) 

en la región la producción de arroz representa el 48% de la superficie, seguido del 

banano, el cacao, el maíz y la soya. En relación a la ganadería, los pastos 

naturales ocupan el 18,6 % y los cultivados el 11 %.  

Al evaluar los costos de producción, fueron superiores a los reportados por 

Ochoa y Valarezo (2014), quienes estudiaron este indicador en explotaciones 

ganaderas con sistemas silvopastoriles y tradicionales en el cantón Yantzaza, 

Ecuador, los cuales dieron como resultado un beneficio/Costo de 1,27/ha lo cual 

fue superior a los valores obtenidos que mostraron un beneficio/Costo de 23,8/ha. 

Contrario a lo obtenido por los autores mencionados, los sistemas estudiados 

basaron sus producciones en la utilización de insumos que establecieron altos 

costos. El comportamiento presentado por esta variable se relacionó con los gastos 

energéticos, donde se incluyeron los derivados de los fertilizantes químicos y los 

herbicidas, con similares coeficientes de variación. 

Al respecto Guevara et al. (2013) evaluaron el total de energía insumida en dos 

unidades ganaderas y reportaron valores menores a los encontrados en los análisis 

realizados, según Llanos et al. (2013) los gastos energéticos están influenciados 

por los insumos externos utilizados, por lo que el aprovechamiento adecuado de los 

recursos naturales que ofrece el entorno garantizará un mejor uso de los nutrientes 

y la energía circundante en el sistema. 
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Los resultados alcanzados en relación a los costos y la energía utilizada, 

evidencian la dependencia que se hace de los insumos y la subutilización que 

existe de los recursos locales, al respecto Paz et al. (2014) Señalaron que el 

incremento en el uso de la energía a partir de fuentes fósiles, expresan procesos 

de intensificación de los sistemas productivos y muestran un riesgo ecológico 

potencial, que se puede reducir a partir del uso de fuentes de energía verde, como 

la eólica, la bioenergía y la solar, o por un incremento sustancial de la eficiencia de 

uso de la energía.  

En relación a los residuos producidos en las fincas para la alimentación animal 

71,2% (tabla 1), estuvieron por debajo de los reportados por Reyes et al. (2013) 

para explotaciones con cultivos similares que fue del 57%; no ocurrió igual con los 

residuos introducidos con valores superiores. Los residuos introducidos proceden 

de productores con mayor nivel de especialización hacia la actividad agrícola y 

constituye una de las principales alternativas para mantener los animales, estos 

resultan básicamente de los cultivos del arroz, el plátano y la soya.  

Al respecto Giselli et. al (2015) caracterizaron granjas de doble propósito 

orientadas hacia la producción de leche en regiones tropicales de Ecuador y 

encontraron que el 64,3 % de la alimentación estuvo representada por los residuos 

agrícolas, también Pereda (2017) en otro contexto evaluó la utilización de residuos 

en fincas ganaderas con diferentes categorías de integración agrícola y encontró 

valores similares cuando se tuvieron niveles medios y medios-altos de integración.  

Al analizar los valores promedios obtenidos por las variables relacionadas con la 

alimentación de los animales, se muestra que la producción total de alimentos donde 

se incluyen los pastos producidos y los residuos utilizados, solo cubre el 52,7 % de 

las necesidades anuales, aspecto que demuestra las deficiencias que se tienen en 

relación a la cantidad de alimentos disponibles a los animales. La condición 

presentada con la alimentación determina que los productores tengan que 

establecer variantes de manejo que incluyen el uso del pastoreo estacional en áreas  
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aledañas, muchas veces alejadas de las fincas y con características inadecuadas 

para la ganadería. 

Otra de las variables incluidas en los análisis fue la carga, con valores bajos si 

se consideran los estudios realizados por Giselli et al. (2015), quienes evaluaron 

este indicador en explotaciones considerando diferentes dimensiones y zonas 

agroecológicas en la provincia de Manabí, por su parte Valdés et al. (2013), al 

argumentar un estudio realizado en fincas lecheras con producciones mayores a 

5000 litros por vacas, las cargas no sobrepasaron las 1,5 vacas por ha, aspecto a 

considerar si se tienen en cuenta las características de la región en estudio.  

Por último, se incluyó el número de cuartones, al respecto Milera et al. (2014), 

señalaron que el número de cuartones es decisivo para el manejo y preservación 

de las áreas de pastos y su competitividad productiva, pero consideraron que debía 

fijarse un número de subdivisiones óptima para aplicar los principios del pastoreo 

rotacional. A diferencia de lo señalado por los autores citados en las fincas 

estudiadas, solo cuenta con cuatro cuartones como promedio, condición que 

impide establecer una estrategia de manejo adecuada.      
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Tabla 1 Estadísticos de frecuencia para las variables de entrada consideradas 
en el estudio.  

Variables Media D.E. CV % 

Área total, ha 34,3 41,9 122,0 

Área de ganadería, ha 16,9 24,1 143,0 

Área de cultivos varios, ha  13,3 18,5 139,2 

Costos de producción, USD.ha-1 1182,1 677,1 57,3 

Gastos energéticos, MJ.ha-1  
10079,

7 
6975,9 

69,2 

Fertilizantes químicos, kg.ha-1 123,8 87,8 70,9 

Herbicidas utilizados, kg.ha-1 6,4 4,5 70,5 

Residuos producidos, kg MS.ha-1 460,9 328,1 71,2 

Residuos introducidos, kg MS.ha-1 984,9 685,0 69,5 

Necesidad de alimentos, kg MS.ha-1 3101,7 1500,2 48,4 

Producción de pastos, kg MS.ha-1  764,1 524,5 68,6 
Producción total de alimentos, kg MS.ha-

1  
1224,9 433,4 

35,4 
Necesidad de alimentos cubiertas al 

año, %  
52,7 39,2 

74,4 

Carga, UGM.ha-1 0,9 0,4 49,6 

Número de cuartones utilizados, número 3,7 1,7 47,0 

 

El análisis de Componentes Principales (tabla 2), mostro que las variables 

originaron en orden de prioridad tres nuevos componentes, los que explicaron más 

del 80 % de la varianza total. El resultado obtenido indicó la importancia en la 

selección de las variables y la influencia que tuvieron sobre la variabilidad de los 

sistemas estudiados. Los resultados presentados coinciden con los obtenidos por 

Chivangulula et al. (2014), quienes al utilizar el mismo modelo obtuvieron más del 

70 % de explicación de la varianza total en las tres primeras componentes.  

 

Al analizar las variables en estudio, todas estuvieron representados con cargas 

factoriales superiores a 0,60 en alguna componente; en relación con la primera, fue 

la más importante y explicó el 38 % de la varianza total acumulada. Las variables 

que se integraron en la primera componente se correlacionaron positivamente con 

los insumos utilizados en las fincas, aspecto que se viene acrecentando en los 
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últimos años en la región, con una tendencia a utilizar paquetes tecnológicos 

dependientes de recursos y con altos precios en el mercado. 

En relación a los insumos utilizados y el papel que han jugado en los procesos 

de desarrollo agropecuario en Latino América y el Cariba, Ortiz y Alfaro (2014) 

señalaron que han estado representados por el mayor uso del capital, los 

fertilizantes o los pesticidas, aspectos incluidos en la primera componente 

analizada.    

 

En relación al segundo componente principal, explicó el 33,8 % de la varianza y 

se relacionó con la utilización de residuos en las fincas. La utilización de residuos 

se ha convertido en la alternativa para mantener los vacunos en la región de 

estudio, debido a los largos períodos de inundación unida al incremento en el 

número de áreas dedicadas solo a la actividad agrícola.   En esta componente 

presentaron correlaciones negativas con el factor, la necesidad de alimentos, la 

carga y los residuos introducidos.  

 

En relación a la primera variable, está condicionada por los residuos 

introducidos, aspecto que de resolverse en la finca reducirían la dependencia de 

fuentes externas y permitirían una mejor utilización de los recursos con que 

cuentan los sistemas productivos para mantener sus animales, al analizar la carga 

animal, los valores medios en la muestra estuvieron en 0,90 UGM.ha-1, cifra que 

supera la capacidad productiva de los agroecosistemas, determinada por largos 

períodos de inundaciones, escasa disponibilidad y calidad en los pastos así como 

condiciones para establecer una estrategia adecuada de manejo.  

 

Cuellar et al. (2015), al estudiar la producción de leche en rebaños con cargas 

superiores a 1UGM.ha-1, señalaron que existió una reducción de esta, además de 

afectarse la cobertura vegetal existente. Con relación al resto de las variables, 

presentaron correlaciones positivas y expresan su relación con el factor extraído.   

La tercera componente se denominó alimentos y explicó el 16 % de la varianza, 

en ella se integraron tres variables, las que se vincularon con la producción total de  
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alimentos, la producción de pastos y el área de ganadería. Este aspecto 

constituye un factor a resolver, al considerar que se buscan alternativas como son 

el traslado de los animales a otras zonas o la introducción de residuos, sobre la 

producción de alimentos en las fincas. 

La tabla tres muestra el análisis de conglomerados realizado que tomó como 

base los insumos (primera componente) y mostró que los casos en estudio tuvieron 

una distribución equitativa según los grupos formados. En el primero se integraron 

14 casos y representaron el 25 % de la muestra, en el segundo y tercero aparecen 

13 y 18 casos, para un 25 % y 30 % respectivamente, por último, con 13 casos 

estuvo el cuarto conglomerado y constituyó alrededor del 20 % de la muestra. 

 

Al analizar las medias presentadas por las variables en estudio (tabla 3), los 

mayores valores se tuvieron en los conglomerados III y IV que superaron en más 

del 100 % a los encontrados en el I y II. Los conglomerados III y IV agruparon el 50 

% del total de casos en la muestra y constituyen una alerta en relación al 

incremento en la utilización de insumos por los productores.  
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Tabla 2. Correlaciones entre los indicadores estudiados y los tres factores 
principales extraídos. 

 

Componentes 1 2 3 

Autovalor 5,706 5,075 2,410 

% varianza explicada 38,043 33,830 16,069 

% varianza acumulada 38,043 71,874 87,943 

Indicadores Insumos Residu

os 

Alimentos 

Gastos monetarios 0,992 0,075 0,025 

Gastos energéticos 0,989 0,095 -0,088 

Fertilizantes químicos 0,989 0,096 -0,088 

Residuos producidos 0,988 0,098 -0,089 

Herbicidas 0,985 0,117 -0,093 

Necesidad de alimentos -0,023 -0,943 0,164 

Carga -0,020 -0,940 0,171 

Residuos introducidos -0,011 -0,939 -0,047 

Necesidad de alimentos 

cubiertas 

0,307 0,786 0,342 

Área de cultivos varios 0,382 0,748 0,361 

Cuartones 0,375 0,710 -0,022 

Área total -0,125 0,704 0,248 

Producción total de 

alimentos 

0,159 0,013 0,954 

Producción de pastos -0,486 -0,051 0,844 

Área de ganadería -0,399 0,438 0,624 

 

El resultado obtenido sienta las bases para evaluar la sostenibilidad de los 

sistemas productivos en la región, sensible por sus características ecológicas, 

económicas y sociales. Al respecto Gaspar et al. (2008), al hacer referencia a 

determinados procesos de intensificación en sistemas de producción ovina donde se 

incluye la inversión de capital, señalaron que condujo a la pérdida de la competitividad 
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de los sistemas tradicionales de producción ganadera, con insostenibilidad y 

afectaciones a los agroecosistemas, también Fernández et al. (2006), relacionaron los 

procesos de degradación y pérdida de productividad en áreas de pastizales, con el 

uso inadecuado de tecnologías y la dependencia de insumos externos.   

 

Tabla 3. Valores medios y número de casos según conglomerados de 

pertenencia.  

Indicado

res 

I 

(n=14) 

Baja 

II 

(n=13) 

Media 

III 

(n=18) 

Media-Alta 

IV 

(n=13) 

Alta 

Med

ia 

DE Medi

a 

DE Med

ia 

DE Medi

a 

DE 

Gastos 

monetario

s  

330,

5 

203,

0 

919,0 215,

0 

1632

,5 

188,

3 

2047,

4 

180,

8 

Gastos 

energético

s 

1316

,1 

1272

,6 

7211,

9 

1926

,8 

1461

2,0 

1967

,3 

19304

,3 

1366

,0 

Fertiliza

ntes 

químicos  

14,0 16,1 87,0 23,5 180,

3 

24,7 240,6 17,1 

Residu

os 

producido

s  

52,2 60,2 322,2

1 

90,8 672,

5 

92,3 897,4

5 

63,9 

Herbici

das  

0,7 0,8 4,61 1,4 9,32 1,2 12,42 0,8 

 

En la tabla cuatro aparece la respuesta productiva por conglomerados, con 

diferencias significativas (P < 0,05) entre los grupos formados, sobre todo cuando 

se comparan el I y IV.  Al analizar la producción de leche y carne los mayores 

valores se obtuvieron en el I, lo cual indica la relación que tuvieron estas 

producciones y los bajos niveles de insumos utilizados.  Al respecto López et al. 

(2015), al evaluar los insumos en sistemas lecheros, señalaron la importancia en 

la producción y calidad de los forrajes y de los concentrados, los que pudieran 

mejorar el balance y la utilización de la energía contenida y en consecuencia, 
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optimizar la producción y/o la calidad de la leche, también Díaz (2008), al estudiar 

sistemas dedicados a ceba vacuna, señaló las ventajas de la incorporación de 

leguminosas, sin embargo, según el autor, no se logra superar los 1000 gramos de 

ganancia media diaria sin la adecuada suplementación con concentrados, por lo 

que justificó su inclusión. Si se considera lo expuesto por los autores citados, se 

justifican los bajo niveles de respuesta productiva presentada tanto en la carne 

vacuna como en la leche. 

La producción ganadera en la región constituye por lo general una alternativa 

para el consumo familiar y local, así como una vía obtener ingresos adicionales, 

situación que determina inadecuadas condiciones de producción y atención en 

relación a la aplicación de tecnologías y recursos para producir, además de bajos 

rendimientos productivos (tabla 4).  

No es igual para la producción agrícola y el rendimiento total, con diferencias 

significativas (P<0,000) a favor del III y IV conglomerado. El resultado presentado 

indicó que los insumos empleados se destinan básicamente a la producción 

agrícola, determinado por ventajas económicas y de mercado.  

En relación con lo anterior, Magallanes (2016), al hacer referencia a la 

agricultura en la cuenca del río Guayas, señaló que el uso del suelo es 

principalmente agrícola debido a la abundancia de recursos naturales como el 

agua y la fertilidad de la tierra. El sistema agrícola es altamente intensivo y 

tecnificado, los principales cultivos presentes son productos tanto para la 

exportación como para el mercado interno, donde se incluye el banano, cacao, 

café, frutas tropicales, caña de azúcar, arroz, entre otros. Es una de las zonas de 

más alta concentración de producción agrícola en el Ecuador. 

A pesar de lo anterior no se vincula el potencial agroproductivo de la zona con 

la ganadería, ni se utilizan eficientemente los recursos que se disponen, al 

respecto Monzote et al. (2001) hicieron referencia a las ventajas de los sistemas 

integrados ganadería-cultivo, pues constituyen una opción sustentable, eficiente y 

productiva ante los sistemas especializados de producción. Los autores 
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mencionados ofrecieron evidencias que, uniendo los componentes en un todo 

coherente se logran mejores resultados en términos energéticos y productivos y 

también en el uso de los recursos naturales disponibles. Lo expuesto sienta las 

bases para establecer sistemas productivos diversificados en la región de estudio, 

donde se beneficie la actividad ganadera con mejores estrategias de manejo y por 

consiguiente lograr incrementos de respuesta productiva.       

Tabla 4Respuesta productiva según conglomerados formados. 

Indicadores I II III IV EE

± 

P 

Baja Media Media-

Alta 

Alta 

Producción de 

leche, kg. ha-1 

178,8a 102,1b

c 

133,8b 89,3

c 

14,

37 

0,

014 

Producción de 

carne, kg. ha-1 

54,6a 18,4b 31,2b 23,8

b 

4,5

9 

0,

032 

Producción 

agrícola, kg. ha-1 

96,0d 561,0c 1103,4b 1443

,6a 

69,

35 

0,

000 

Rendimiento 

total, kg. ha-1 

329,5d 726,2c 1224,0b 1556

,7a 

64,

61 

0,

000 

a,b,c letras diferentes dentro de cada columna difieren estadísticamente según Duncan (1955), 

para P≤ 0.001 
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V. CONCLUSIONES 

1. Los sistemas de producción agrícola con ganadería en los cantones Baba y 

Babahoyo se caracterizaron por tres componentes que explicaron más del 80 

% de su variabilidad, la primera se relacionó con los insumos, la segunda con 

los residuos y la tercera con la alimentación.  

2. Se obtuvo gran variabilidad para los indicadores seleccionados en los casos 

estudiados, lo que demuestra la heterogeneidad que existe en relación a las 

características de los sistemas estudiados.   

3. Más del 50 % de los casos dentro del componente insumos estuvieron en los 

conglomerados III y IV, lo que significa altos niveles en su utilización.  

4. La respuesta productiva fue mayor en los conglomerados III y IV (altos niveles 

de utilización de insumos), para los indicadores relacionados con la producción 

de cultivos, no así los vinculados a la ganadería con los resultados más altos 

en los conglomerados I y II.  
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VI. RECOMENDACIONES 

1. Establecer propuestas tecnológicas basadas en la integración de los 

componentes agrícola y pecuario acordes a las tipologías de sistemas de 

producción en la provincia Los Ríos. 

2. Realizar estudios relacionados con la utilización y distribución de los 

insumos que se utilizan en los sistemas de producción agrícolas con 

ganadería en la región, de manera que se beneficien ambos componentes. 

3. Evaluar nuevas alternativas de alimentación vacuna que permitan hacer 

una mejor utilización de los residuos derivados de la producción agrícola en 

las fincas de la localidad. 

4. Establecer programas para mejorar la base alimentaria de los animales, 

donde se incluyan suplementos y pastos adaptados a las condiciones de la 

localidad.   
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VII. RESUMEN 

Con el objetivo de caracterizar económica y productivamente fincas agrícolas con 

ganadería en los cantones Baba y Babahoyo de la provincia Los Ríos, se realizó el 

trabajo. Para los análisis la muestra estuvo conformada por 86 fincas, consideradas 

como casos en estudio y 19 variables, de ellas 16 de entrada y tres de salida o 

respuesta productiva. En una primera etapa se clasificaron los casos, por medio del 

Análisis de Factores y de Conglomerados, para ello fueron seleccionados los métodos 

de Componentes Principales y la agrupación no jerárquica K-means. Se definieron 

cuatro conglomerados, los que fueron codificados en relación a los valores medios 

presentados por las variables que los formaron desde I hasta IV. Finalmente se 

evaluó la respuesta productiva, se utilizó el análisis de varianza univariado donde 

fueron considerados como factores en estudio la codificación obtenida para cada caso 

según conglomerados y como salida las variables de respuesta productiva. Los 

resultados mostraron en orden de prioridad las componentes que explicaron la mayor 

variabilidad de los sistemas estudiados y se relacionaron con la utilización de 

insumos, los residuos y los alimentos producidos.  La clasificación realizada utilizando 

las variables incluidas en la componente insumos, agrupó el 50 % de la muestra en 

los conglomerados III y IV, con los valores más altos, en relación a la respuesta 

productiva estuvo determinada para la actividad agrícola por la mayor utilización de 

insumos, no así la ganadera, que fue mayor en las categorías con menores niveles en 

su utilización.  

 

Palabras claves:  

Caracterización, bioeconómica, diversificadas, ganadería, vacuna. 
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VIII. SUMMARY 

With the objective to characterize economical and productive crop farms with 

livestock in the Baba and Babahoyo cantons, Los Rios province, was executed the 

work. For the analysis the sample was composed by 86 farms, considered as studies 

cases and 19 variables, of them 16 of incomes and three of outcome or productive 

response. In the first step was classified the cases, by means of Factorial Analysis and 

Conglomerate, for them was selected the methods of Principal Components and the 

non-hierarchical aggrupation. Was defined four conglomerates, which was codified in 

relation to medium values presented by the formed variables from I to IV. Finally, was 

evaluated the productive response, was utilized the univariate variance analysis where 

was considered as studies factor the codification obtained for each case according 

with the conglomerated and as outcome the response productive variable. The result 

showed in priority order the components that explain the major variability of studies 

systems, it was related with the inputs utilization, the residues and the feed production. 

The classification obtained utilizing the included variables in the inputs component, 

grouped the 50 % of sample in the conglomerated III and IV, with the higher values, In 

relation to the productive response was determined for the crop activity for the higher 

inputs utilization, not like that in the livestock production, that was higher in the 

categories with less utilization levels.   

 

 

Keywords: 

 

Characterization, bioeconomic, diversified, livestock, vaccine. 
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X. ANEXOS 

 
Fig. 1. Partes bajas donde se inunda y el ganado vacuno recorriendo  

y alimentandose.  
 

 
Fig.2 Potreros inundados en temporada de lluvia. 
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Fig. 3. Corrales construidos para temporadas de verano en terrenos bajos.  

 

 
Fig. 4 Corrales ocupados en tiempo de verano. 
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Fig. 5. Encuesta realizada a encargados de haciendas. 

   
 

 
Fig. 6. Encuesta realizada a propietarios de haciendas. 
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Fig. 7 Modelo de encuesta realizada a  propietarios y de haciendas ganaderas.  

 

 



52 
 

 


