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1. INTRODUCCION

Elarroz (Oryza sativa L.),esuno de loscultivosde mayorimportanciaenelmundo,por
la cantidad de hectareas que actualmente se encuentran sembradas y su gran generacién de

empleos a nivel mundial de forma directa e indirecta. Este cultivo presenta una demanda

considerable,ya que es unos de los principales cereales de la dieta alimenticiade millones de

personas.

En nuestro pais,se cultivan 400000 ha de arroz,con rendimientode 4,16 (t/ha) durante
el affio 2016, este bajo rendimiento se ha visto influenciado por la incidencia de algunos
patégenos que causan el manchado de grano y vaneamiento, también insectos plagas como
Diatraea saccharalis (barrenadordeltallo),problem aticaque han afectado a estecultivoen los
GlItimos afios. Dentro de las principales provincias productoras de arroz en el

Ecuador se

encuentran Guayas, Los Rios, M anabi,EI Oroy Loja.?

La bajos rendimientos presentados en el Ecuador en los UGltimos afios, se debe
principalmente a la implementacién errénea de programas de manejos de cultivos,
especificamente en épocas de aplicacion de fertilizantes, mala calidad de semillasy aplicacién
de agroquimicos.Todas estas variablesen relacion con elcambio climéatico han producido una

mayor incidencia de problem as fitosanitarios, que han provocado que se eleven los costos de

produccién por hectédrea,y un incrementoen lapoblacién de las plagas.

1Fuente: Sinagap. 2016. Production nacional de arroz. Disponible en: http://sinagap.agricultura.gob.ec/



Uno de los problem as fitosanitariosque ha tenido un deficientecontrol por parte de los

productores ecuatorianos son los insectos plagas, los mismos que se alimentan de diferentes

partes vegetativasde la plantas de arroz, principalmente hojas, tallosy frutos.

Las plagas que ocasionan dafio en la parte foliarson minadorde la hoja (Hidrelliasp.),

langosta (Spodoptera frugiperda), enrollador de la hoja (Singamya sp.), las que afectan los

tallosson novia delarroz (Rupella albinela)y barrenador del tallo (Diatraea saccharalis)y del

frutos con elchinche volador (Oebalusornatus)y el falso medidor (Mocis latipes).

El barrenador del tallo Diatraea saccharalis, tema de estudio, es considerado en la

actualidad unasde los mayores problemasenelmanejodelcultivo de arroz,ya que esteinsecto

se alimenta del interior del tallo de las plantas, produciendo galerias internasy ocasionado el

sintoma de “corazén muerto”,lo que puede ocasionar efectos negativos en la formacidén de la

panicula,y sieldafio es tardio las plantasproducen paniculasestérilesafectando negativamente

elrendimientode arroz.

Para el control de este insecto, los productores realizanla aplicaciéon de insecticidasno

sistémicos, con lo cual no logran un control eficaz, debido a que el modo de actuar del

insecticidano le permiteelingreso alinteriordel tallode la planta,adem ascomo alternativade

control se estd realizando la aplicaciéon edafica indiscriminada de Cadusafos, erradicando

totalmente a esta larva.



Para controlar esté insecto, es fundamental la incorporacién de ingredientes activos

sistém icos eficaces para aumentar el espectro de control sobre la plaga. Por esta razén, se

justifica la implementaciéon del presente trabajo investigativo, que permitird evaluar Ila

efectividad de diferentesinsecticidas,parahacer un controlm s eficaz sobre el barrenador del

tallo.

1.1 Objetivos

1.1.1 Objetivo General

Determinar el efecto de insecticidas sobre el control de Diatraea saccharalis (barrenador del

tallo)en el cultivo de arroz,en la zona de Babahoyo, Provinciade Los Rios.

1.1.2 Objetivos Especificos

. Establecer los niveles poblacionales y definir el porcentaje de larvas de Diatraea

saccharalisen elcultivo de arroz,en la zona Babahoyo.

. Identificarel tratamiento maseficaz sobreelcontrol de larvas de Diatraea saccharalis

en elcultivo de arroz,en lazona Babahoyo.

. Encontrar el tratamiento mas rentable para el control de Diatraea saccharalis en el

cultivo de arroz,en la zona Babahoyo.



I.MARCO TEORICO

El arroz es una especie monocotileddnea perteneciente a la familia de las Poacea,
subfamilia de las Panicoideas, tribu Oryzae, subtribu Oryzineas, género Oryza, especie sativa.
Su cultivodatade 10 000 afiosen lasregioneshimedasde Asiatropicaly subtropical.Elgénero
Oryza presenta una alta variabilidad genética, que estd representada por muchas especies y
formascultivadas. Actualmente,existendos especiescultivadas: Oryza sativa L., originariadel
tropico hitmedo de Asia,y Oryza glaberrima Steud., de Africa Occidental (Paredesy Becerra,

2015).

El arroz se define como una gramineaanual de tallosredondosy huecos compuestosde
nudosy entrenudos, hojas de laminaplanaunidas a los tallospor lavainay suinflorescenciaes
una panicula.Tanto en el dm bitonacionalcomo internacionalelarroz esuno de loscultivosde
mayor importancia por lo que este cereal estd presente en la alimentacién de la poblaci6n
mundial. En nuestro paisel consumo per capita ha experimentado un incremento significativo,
aumentando de 46 kilogramosque se consum fan a inicios de los afios noventa a 53 kilogramos

que actualmente se consumeny este podria sufriraumentos (Tinocoy Acufia, 2009)

Elarrozsecultivaen todo el territorionacionalen alturasentre0a800 m.s.n.m .Presenta
un crecimiento 6ptimo a temperaturas de 25-30 °C, siendo la maxima hasta 40 °C, Con
tem peraturasde 17 a 18 °C disminuye su crecimiento.La mayor demanda de humedad, se da
en laetapade embuchamientoaemergenciade lapanicula.Elcoeficiente detranspiraciénoscila

entre 500 a 800y suetapade mayordemandaesenelembuchamientoy floracién (INTA,2012).

En Asia se produce, aproximadamente,el 90 % de todo el arroz en el mundo, siendo
China (29 % )y laIndia (22 % ) los paises mayores productores. Entre ambos obtienenel51 %
de la produccién mundial del cereal. Los principales exportadores de arroz son Tailandia (36
% ), Vietnam (21 % )y Pakistan (16 % ). Estados Unidos exporta alrededorde 3.1 millonesde
toneladas,que equivalenall12 % deltotalcomercializado.Encambio,losmayoresimportadores

son Indonesia (14 % ), Bangladesh (4 % )y Brasil (3 % ). A nivelmundial,el mayorrendimiento



se obtiene en Estados Unidos (7,68 tn/ha),en Perd (7,36 tn/ha),Corea (6,99 tn/ha),Japén (6,78

tn/ha) y en China (6,71 tn/ha) (M oquete,2010).

El arroz es el cultivo m&s extenso del Ecuador, ocupa mas de la tercera parte de la
superficiede productos del pais. De cultivo de arroz se siem brananualmente alrededor de 340
m il hectdreas cultivadas por 75 milunidades de producci6n agropecuarias,las cuales el 80 %
son productores de hasta 20 hectdreas. En términos socialesy productivos el cultivo del arroz
es laproduccién masimportantedel pais, pero también esimportanteen el temanutricionalya
que estagramineaes laque mayor aporte de caloriasbrinda de todos los cereales (DELCORP,

2012)

La mayordarea sembradade arrozen el paisestden la Costa,pero tambiénse siembraen
las estribaciones andinasy en la Amazonia pero en cantidades poco significantes. Apenasdos
provincias, Guayas y Los Rios, representanel 83 % de la superficie sem brada de la gram inea
en el Ecuador. Otras provinciasimportantesen el cultivo son M anabicon 11 %, Esmeraldas,
Lojay Bolivarcon 1 % cadauna; mientrasque elrestante3 % se distribuye en otras provincias.
En cuanto a la produccion, de forma correspondiente, Guayasy Los Rios tienen el 47 % y 40
% respectivamente. Manabi el 8 % y las restantes provincias productoras representan
produccionesmenoresy por tanto,surendimientotambiénesmaéasbajoquelasprincipaleszonas

productoras (ECUAQUIMICA, 2015)

El cultivo de arroz, en sus respectivas fases fenoldgicas, puede ser afectado por
numerosos y diferentes organismos perjudiciales que requieren de un manejo adecuado para
evitar dafios al cultivo.Es importante conocer las principales plagas que afectan al cultivo de
arroz teniendo presente los factores agronémicosy climaticos que influyen en el desarrollo de
las mismas,paralo cuales necesariorealizarmonitoreos frecuentesduranteelciclodelcultivo,
adem as de evaluar con precisiéon la poblaciéon de la plagay los dafios causados, utilizando UD
(umbrales de dafio) para tomar la decision de aplicar el insecticida. Otro de los aspectos es el
utilizar productos que garanticen la maxim a eficacia contra la plaga a combatiry ocasione el

menorriesgo para el hom bre, faunay medio ambienteen general (INTA, 2008).



La aplicacién oportuna de insecticidas, basado en el concepto de umbrales de accion
(UA) es consideradacomo la densidad delinsecto-plaga,en elcual deben tom arselas medidas
de manejo,paraevitarque estas alcancen elnivelde dafio econémico (NDE), lacualconsidera
la poblaciéon minima de la plaga, que podria causar una reducci6én en el rendimiento igual al
costo que tendria su manejo, lo que favorece la rentabilidad del cultivo. Las condiciones
necesarias para obtener la maxima rentabilidad, se dan si se aplican las practicas de manejo
racionaly de maneraoportuna;ademasdelaimplementaciondelosmonitoreosperiddicos. Esto
indicaque laimplementaciéndel manejo integrado de insectos-plaga,en donde se optimiza la

relacion de los insumosempleadosy elingreso bruto (IDIAP,2010).

A nivel mundial,lasplagas del arroz destruyenel 35 % de la produccién.Estas pérdidas
se distribuyen de la siguiente manera: 12 % por losinsectos dafiinos, 10 % por las malezas, 12
% por los patégenos,y 1 % porlos vertebradosque se alimentandelgrano. En America Latina,
elmanejode estasplagasesunade las principaleslimitantesde laproducciénarrocera.En arroz
irrigado, por ejemplo, el manejo de las tres primeras representa en la regiéon el 33 % de los
costos de produccion, fraccion que Ilega al 35 % en Colombia. Ese costo se reparte asi: en el
controlde insectosdafiinos 6 % ,en elde malezas23 % y enelde enfermedades 3,8 % (Pantoja,

Ramirezy Sanint, 1984).

Para detectar la presencia de barrenadores del tallo en arroz hay que inspeccionar los
campos,se deben escoger 10 sitiosalazary encadauno se seleccionaran 10 macolloscercanos.
Sise constatan mas del 10 % de macollos afectadoso el 15 % de corazones muertos, hay que
planificar alternativas para el manejo del cultivo en los préximosciclos,una de estas es evitar

la aplicacién indiscriminadade insecticidas (Arias,2007).

En AméricalLatina,elinsecto Diatraea saccharalisesconsiderado de poca importancia
econdémica,pero puede ocasionardafio siladensidad de supoblaciénesalta.La mayorcantidad
de las plantas atacadas crecenen sitioscon dificultadesderiegoy de nivelacién. D.saccharalis
puede ocasionar dafios de im portancia econémicacuando serompe elequilibrio biolégico del

agroecosistema, fundamentalmente por las aplicaciones indiscriminadas de plaguicidas



quimicos;normalmentelos porcentajesde infestacionson bajos, entre 0,2 y 0,3 % y no causan

pérdidas econémicas (M eneses,2008).

Uno de los factores que mas incide en el establecimiento del insecto es el manejo del
agua. De este aspecto hay que destacar que la inundacion acompafiada de tiempos secos le
permiten la penetracion de las larvas que al alimentarse, ocasionan los sintomas de corazon
muerto en cultivosantes del espigam iento,o espigas blancas desde la floracion.La alturade la
laminade agua hace que las larvasinicien los dafios en las partes altasde la planta,siendo m as
intenso y de importancia economica en estado de floracion. EIl desbalance nutricional de la
variedad respecto al mayoruso de algunas fuentes de nutrientesque otras,como el nitrogeno vy

en presenciade lamina de agua hacen mas fragileslos tallos aldafio (Cuevas,2010)

Existen medidas de control que pueden ser em pleadas para el tratamiento del insecto
plaga “Barrenador del tallo” Diatrea saccharalis, entre estas medidas se encuentran las
siguientes: Rotacién de cultivos, entre cultivares de arroz y soya, adem d4s de la siembra de
variedades tolerantes, la inundacién de campos, el tratamiento de semillasy proteger a los

beneficos Trichogramma sp., Telenomus alecto, Apanteles sp.,y Paratesia claripalpis.

El tratamiento quimico de Diatraea debe realizarse antes de que las larvas penetren en
el tallo,ya que cuando estandentrodel mismoresultardindtilcualquiermedidadecontrol.Esto
no significa que el tiempo disponible para realizar las aplicaciones de insecticidas sea muy
breve.Todo lo contrario,la tecnologiade control de Diatraea perm itedisponer paralatomade
decision de un tiempo mayor que el que se tiene para la mayoria de las plagas de cultivos

extensivos (lannone, 2015).

Los insecticidas ofrecen solo un control parcialy reducido de Diatarea. Los mismos
insecticidasy dosisrecomendadas paraelcontroldelgusano cogolleroson Gtilesparaelcontrol
de ésta plaga. Estos pueden ser utilizados en forma de tratamiento de semilla, aspersiones,
granuladoso "cebos".Elcontrolde Diatraeapor mediode aplicacionesde insecticidasal follaje

se dificultadebido a que las larvas se introducen en el tallo.Las aspersionessolo controlan las



larvas que atn no han penetrado al tallo.Los insecticidasgranuladosy "cebos” dan proteccioén
a las plantas por mayor tiempo que las aspersiones, pues debido a la forma y peso de sus
particulasy, a la accién de los vientosy de las Iluvias, éstasruedan hacia el centro de la planta
y a las axilasde las hojas,en donde desprenden lentamente sucontenido insecticida (M endoza,

1992).

Los estados del ciclo de vida de Diatraea saccharalis,es el siguiente; los adultos son
m ariposas de héabito nocturno y por lo tanto dificiles de encontrar en el cultivo; son de color
gris-habano con estrias sobre las alas; tienen los palpos bien extendidos a manera de "pico"
corto; las mariposas miden de 20 a 26 m m, tienen una longevidad de 4 a 6 dias, son de vida
libre y se alimentan de néctar. No hacen dafio a las plantas, pero la colonizacién del cam po
depende delnimerode inmigrantesy de que existancondiciones favorablesparalaovoposicién

y desarrollo larval (Abril,y otros, 1991).

Las larvas de Diatraea saccharaliscompletamente desarrolladas se encuentran dentro
de los tallos, miden de 25 a 35 cm, son de colorcrema con la cabeza parda oscura; tienen tres
pares de patas tordcicasy cinco pares de patas abdominales. En la parte dorsalde cada uno de
los segmentos del cuerpo tienen cuatro manchas ovaladas de color gris oscuro, dispuestas en
forma de trapecio,y de cada una de ellas sale un pelo o seta. EIl periodo larvales de 18 a 25
dias,duranteelcual pasa por seisinstares. Antesde empuparlalarvahace un orificioeneltallo
para facilitarla salida del futuro adulto. La pupa es de forma alargaday color café claro, mide
de 10 a 20 mm de longitud; este estado transcurre dentro del talloy dura de 8 a 14 dias. En
resumen el ciclo biolégico de Diatraea dura de 35 a 53 dias distribuidos entre los diferentes

estados (CIAT,1982).

Los dafios causados por las larvas de la 1ra generacidén no son muy importantes,pues
solo ocasionan ligeras podredumbres que no afectan al desarrollo posterior de la planta.
Especialmenteimportantesson los dafios causados por las larvas de la segunda generacién,ya
que al perforary penetraren los tallos Ilegaa afectara los granos.

Laluchaquimicase basaen realizardos o tres tratamientosaéreos,uno porgeneracion,

siendo el primerode ellosultrabajo volumen.En laluchabiolédgicaexistendiferentesmétodos:
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la suelta de parédsitos naturalesy a veces con parasitosovifagos. Otro método es el empleo de
feromonasmedianteeltrampeo masivoyaqueeliminalosmachosmediante sucapturade forma
que las hembras queden sin fecundary el confusionismo sexual, basado en la disrupcién del
comportamiento sexual de los machos, por la elevada concentracién de vapores de ferom onas

sintéticasen la atmosferapréximaal cultivo (FEDEARROZ, 2010).

ADAMA (2016) indicaque Curafeno es un insecticidano sistémico,desarrollando una
fuerte accién por ingestiéon, asi como un buen efecto inicial por contacto. Curafeno es un
inhibidor de la Acetilcolinesterasa. EIl bloqueo de la colinesterasa provoca la permanencia del
sistemanervioso en un estado de excitacion constante. Su ingrediente activo es Profenofos, su
formula en concentrado emulsionable (EC) contiene 500 gramos de Profenofos por litro. Su

dosis de aplicaciénes de 0,7 L/ha.

Counteres un insecticida-nem aticida sistém ico organofosforadocon accién de contacto
estom acal. Es un inhibidorde la colinesterasa, su ingrediente activo es terbufés, este presenta
actividad de insecticiday nem aticida, se aplica directamente sobre el suelo, en formulaciones
en formade granulosconteniendo entreel 15 % y el 20 % de m ateriaactiva.Los cultivossobre
los que se ha utilizado son: maiz, bananas, algodén, remolacha azucarera y sorgo (INSHT,

2010).

Eltra 48 EC es un insecticida del grupo de los carbamatos. Su Ingrediente activo es
carbosulfan en una concentracién de 480 gramos por litro de producto, actta interfiriendo la
transm isiéon de los impulsos nerviosos por inhibicién de la colinesterasa. Se caracteriza por su
alta liposolubilidad: actividad por contacto sobre insectos del suelo, por su baja solubilidad en
agua: limitalos riesgos de contaminacién por percolaciény lavado,y por transformarse en el
suelo en un metabolito muy activo y bien absorbido por via radical: carbofuran, que es
transportado atodoslosérganos aéreosde laplanta(unavezen laplanta,actlaporviasistémica
y poringestionsobre los insectosque parasitantanto los 6rganosaéreoscomo subterrdneos).Su

formulaciénes concentrado emulsionable (EC) (TERRALIA, 2018).
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Rugby 10 G, es un nem aticida-insecticida, organofosforado posee una alta efectividad
biolégica,largo periodoresidualy acci6on no-sistémica (nodejaresiduosen frutos),perm itiendo
que las raices se mantengan sanas y realicen una mejor absorcién de agua y nutrientes. Su
ingrediente activo es Cadusafos en una concentracién de 100 gramos por litro en formulacién
granulado.Es un producto de contacto,no sistémico;lo que permiteque este no sea facilmente
absorbido por el sistem a radicular ni translocado a los frutos y partes aéreas de la planta, no
dejando residuo en las dreas mencionadas. Su forma de actuar es inhibiendo la sintesis de la
enzima AcetilColinesterasaaniveldel sistemanervioso delnematodo o insecto,provocandole

desordenes nerviososy conllevandolo a la muerte (FARMAGRO, 2017)

Josthian es insecticida de amplio espectro por contacto y accién estomacal. No
sistémico, pero que penetra profundamente en los tejidos vegetales. Su accién insecticida se
debe a la inhibiciéon de la enzima acetilcolinesterasa, lo que da lugar a la acumulaciéon del
neurotrasmisor acetilcolina en las terminaciones nerviosas. Ello produce una trasmisiéon
excesivade impulsosnerviosos,que causa la muerte de la plaga objetivo.Su ingrediente activo

es Triazophosenuna concentracionde 400 gramos por litro (AGARISM AL, 2018).

IMI. MATERIALESY METODOS

3.1 Ubicaciéon y descripciéndel campo experimental
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Este trabajo experimental se implementé en

los terrenos de

la Granja Experimental

“Palmar”, perteneciente a la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la Universidad Técnica de

Babahoyo,ubicadaen Km.10.5 de la via Babahoyo-M ontalvo,con coordenadas UTM 684732

- 9672431.

Las caracteristicasde esta zona experimentalsonlos siguientes:posee un climatropical

himedo,con tem peraturapromedioanual de 25 0C, precipitaciéonanual de 1845 mm,hum edad

relativade 74 % y altura de 8 msnm .’

3.2 M étodos
En la ejecucion del presente trabajo se

em piricoy experimental.

3.3 Variable en estudio

V ariable dependiente: Incidenciade Diatraea saccharalisen el cultivode arroz.

V ariable independiente: Diferentesinsecticidasy dosis para elcontrolde plagas.

3.4 M aterialde siembra

Como material genético se utilizé la variedad de arroz SFL-11,

siguientes caracteristicas3:

2/ Datos tomados de la estacién experimental meteorolégica UTB-FACIAG-INAHMI1.2016.

empled

3/ PRONACA.2016. Semillas de arroz. Disponible en: www .pronaca.com .ec

Cuadro 1.

M aterialde siembra

los métodos: Deductivo,

Descripcion

P 3
Caracteristicas

inductivo,

las
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Porcentaje de germinaciéon:

M ayor a 90%

Altura de la planta:

126 c¢cm

M acollamiento:

Intermedio

Ciclo de cultivo:

127 - 131 dias

promedio

Rendimiento de cultivo:

6 a8 tn/ha

Desgrane:

Intermedio

Peso de 1000 gramos en

cascara:

29 g

Grano largo:

7,5 mm descascarado

M étodos de siembra

Siembra trasplante 45

kg

3.5 Tratamientos

El presentetrabajo experimentalcontéd con 6 tratam ientosy 4 repeticiones.

Cuadro 2.

Tratamientos

Epoca de

. Insecticidas (Ingredientes o . . o

Tratamiento Grupo quimico Dosis / ha aplicacion

activos)

(d.d.t.)
T1 Triazophos 400 g/L (EC) Organofosforado 0.75 L 40
T2 Profenofos 500 g/L (EC) Organofosforado 1L 40
T3 Terbufos 100 g/kg Organofosforado 5 kg 40
T4 Carbosulfan 500 g/L (EC) Carbam ato 1L 40
TS5 Cadusafos 100 g/kg Organofosforado 5 kg 40

T6 Testigo absoluto

d.d.t.: Dias después del trasplante.

3.5.1 Caracteristicasde las parcelas

Largo = 5m

Ancho = 4m

Distanciaentre repeticiones =1 m

Distancia entre tratamientos= 1 m
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Area de laparcela (5mx4m)=20m 2

Area totalde las parcelas (28m x 29m ) = 812 m 2
3.5.2 Aplicacion de Tratamientos

Se realiz6 la aplicacién a los 40 dias después del trasplante del cultivoy se utilizé una
bombade mochilaCp 3 con boquillaroja# 10 paralosinsecticidasliquidosy los granuladosse

aplicaronal voleo.

3.6 Disefio Experimental

Se utilizd el disefio experimental de Bloques al Azar con cinco tratamientosy cuatro

repeticiones.

Para laevaluaciony comparacion de mediasde los tratamientos,se utiliz6o la prueba de
Tukey al 95 % de probabilidades.
3.6.1 Andeva

Cuadro 3.

Anélisis de la varianza

Fuente de variacion Grados de libertad
Tratamientos 5
Repeticiones 3

Errorexperimental 15

Total 23

3.7 M anejodel ensayo

Para el 6ptimo desarrollodel cultivo se ejecutarantodas las laboresculturales.
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3.7.1 Preparaciéon de terreno

Serealizéunpasederomeplow,paraelinmediatoingresodeldminadeagua,yserealizo

elrespectivo fangueo para acondicionar el suelo para la siembradel cultivo.

3.7.2 Siembra

Se hizo un semillero con semilla pre-germinada, paraluego implementar el sistemade

siem brapor trasplante,la cual se realizé con plantulas de 20 diasy con una distanciade 25 cm

entre plantulasy 25 cm entre hileras.

3.7.3 Controlde malezas

A las 24 horas antes del trasplante,se realizé la aplicacion de Buthaclor en dosis de 2

L/ha.y Clomazone en dosisde 1,0 L/ha, con la finalidadde prevenirlaemergenciade malezas.

Laaplicaciénserealizé con un atomizadordemochilaCP-3 apresionde 40 a 60 1lbconboquilla

paracoberturade 2,0 m.Elcontrolpost-emergenteserealizé alos20 diasdespués deltrasplante

y se emplearon los herbicidas Propanil en dosis de 2,5 L/ha, y picloram + 2,4-D en dosis de

0,35 L/ha.

3.7.4 Control Fitosanitario

Para el control de insectos plagas no se utilizé ningun insecticida parano interferircon

los tratam ientosen estudio.

Para el control de enfermedades se efectud la aplicacion de Tebuconazole +

Carbendazim en dosis de 0,5 L/ha a los 45 dias después del trasplante, mientras que a los 65

dias después del trasplante se aplicé Difeconazole + Propiconazoleen dosisde 0,25 L/ha.
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3.7.5 Fertilizacion

En base a las necesidades media del cultivo de arroz, se realizé la aplicacién de

Nitr6geno en dosis de 100 kg/ha, en forma de Urea, mientras que el Fosforo y Potasio se

aplicaronambosendosisde 30 kg/haen formade8-20-20ambosaplicadosalos 18 diasdespués

del trasplante,y el Azufre fue aplicado en dosis de 20 kg/ha utilizado como fuente el Sulfato

de Amonioalos 45 diasdespués del trasplante.

3.7.6 Riego

Se aplicé en el cultivouna ldminade agua de 10 mm de profundidad.

3.7.7 Cosecha

Se realizé de forma manual, dentrodel drea (til se cosecho un metrocuadrado por cada

una de las parcelas cuando las plantas llegaron a la madurez fisiol6gicay luego se realizd la

cosechadel darea totaldel trabajoexperimentalcon maquinariaagricola.

3.8 Datos a Evaluar

3.8.1 Altura de Planta

Se evalu6 en diez plantas tomadas al azar,en cada parcelaexperimental,lamediciénse

realizé desde el nivel del suelo hasta el apice de la hoja mas sobresaliente, su resultado se

expres6 en centimetros.

4/:lniap.2017.Cultivo de arroz. Disponibleen http://tecnologia.iniap.gob.ec/images/rubros/contenido/arroz/nutricion.pdf

3.8.2 NUmero de macollospor metrocuadrado

. ) 2 e
En cada parcelaexperimentalse procedié a lanzarun marcode 1m ,y se contabilizo el

nimero de macollosal momentode lacosecha.
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3.8.3 NUmero de paniculas por metrocuadrado

Dentro del mismo metro cuadrado que se utilizé para evaluar el numero macollos, se

contabilizaron las paniculasalmomento de lacosecha.

3.8.4 NUmero de granos por panicula

Se procedié a contabilizarel nitmero de granos de diez paniculas tomadas al azar por

parcela.

3.8.5 Poblacion de larvas de Diatraea saccharalis

Se evaludé un dia antesy 1, 7,14, 21 dias después de la aplicaciéon de los tratam ientos,

se escogieron al azar 10 macollos por parcela y se estableci6é el nitmero de larvas de Diatraea

saccharalisencontradas.

3.8.6 Numero de macollosafectados

Se procedidé a la contabilizacion del nimero de macollos afectados, evaluando al azar
diez macollos que presentaban dafios por Diatraea saccharalis antes de la aplicaci6ony 1,7,14

y 21 dias después de la aplicacion de los tratam ientos.

3.8.7 Porcentajede granosvanosen panojasprocedentesde macollossanosy atacados por

Diatraea saccharalis.

Al momento de la cosecha en cada parcela se escogieron 10 paniculas procedentes de

macollosatacadosy 10 de macollossanos,secontaronen cadaunade ellas,elnimero de granos

sanosy vanos, para establecerel porcentajede granos vanos.

3.8.8 Dias alacosecha

Setomo6 en cuentael tiem po transcurrido desde el trasplante hastala cosecha.
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3.8.9 Rendimiento por hectarea

El rendimiento se obtuvo obteniendo el peso de un metro cuadrado al azar para

relacionar el peso de los granos provenientes del &rea 0til de cada parcela experimental,

uniformizando al 14 % de humedad y transformado en kg. /ha. Para uniformizarlos pesos se

empled lasiguiente fé6rmula®:

Pu=Pa (100 - ha)/ (100 - hd)

Dénde:

Pu = Peso uniformizado

Pa = Peso actual

ha = Humedad actual

hd = Humedad deseada

3.8.10 Analisisecondmico

El anéalisis econémico, se realizéd en funcién del nivel de rendimiento de grano en kg. /ha.,

respecto del costo econémico de los tratamientosen relaciénal beneficio/costo.

5/: Azcon-Bieto, J., Talon M. (2003). Fundamentos de Fisiologia Vegetal. Ed. M cGraw -Hill.Espafia. 625p.

. RESULTADOS

4.1 Altura de planta
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En la Tabla 1, se observan los valores promediosque corresponden a la alturade planta
a cosecha. Realizado el anélisis de varianza se detect6 significancia estadistica al 95 % de

probabilidades.El coeficiente de variacion fue de 1,08 % .

El tratamiento Cadusafosen dosisde 5 kg/ha, obtuvo la mayor alturade plantacon 140
cm,siendo estadisticamenteigualalostratamientos Carbosulfanendosisde 1 L/ha,Profenofos
en dosis de 1 L/ha,y Terbufos en dosis de 5 kg/ha todos con 138 cm, mientras que la menor
altura de planta se registréo en el Testigo con 136 cm ,que fue diferente estadisticamentesolo a

Cadusafos en dosisde 5 kg/ha.

Tabla 1.- Altura de planta de arroz, en el ensayo sobre el control quimico de Diatraea

saccharalis.Babahoyo,2018. (UTB, 2018).

Tratamientos

Producto Ingrediente Altura de planta (cm)

N comercial activo Dosisiha

T1 Josthian Triazophos 0,75 L 137 ab

T2 Courafeno Profenofos 1L 138 ab

T3 Rugby Terbufos 5 kg 138 ab

T4 Eltra Carbosulfan 1L 138 ab

T5 Counter Cadusafos 5 kg 140 a

T6 Testigo 136 b
Promedio 138,00

Significanciaestadistica *

Coeficientede variaciéon (C.V) % 1,08%

Promedios con lamisma letrano difieren significativamente, segtn la prueba de Tukey al5 % de
probabilidad.

*= significativo

4.2. Numero de macollospor m 2

Los valores promedios que corresponden al nimero de macollospor m?

se expresan en
Tabla 2. Realizado el andlisis de varianza se detectd significancia estadistica al 95 % de

probabilidades.El coeficiente de variacion fue 1,8 % .

19



2se registraron en

En laevaluacién de esta variable el mayor nimero de macollos porm
los tratam ientos Carbosulfanen dosisde 1 L/hay Triazophosen dosisde 0,75 L/ha,amboscon
328 y 330 macollos/m?2respectivamente,resultando estadisticamenteiguales alos tratamientos

Cadusafos en dosis de 5 kg/ha con 325 macollos/m?2, Terbufos en dosis de 0,75 L/ha con 324

macollos/m?2,yProfenofosendosisde 1 L/ha,y estadisticamentediferenteal Testigoqueobtuvo

elmenorpromediocon 312 macollos/m %

Tabla 2.- Naimero de macollos/m?2, en el ensayo sobre el control quimico de Diatraea

saccharalis.Babahoyo U.T.B, 2018.

Tratamientos

Numero de

Producto Ingrediente ) 2
N© Dosis/ha m acollos/m
comercial activo
T1 Josthian Triazophos 0,75 L 328 a
T2 Courafeno Profenofos 1L 320 ab
T3 Rugby Terbufos 5 kg 324 ab
T4 Eltra Carbosulfan 1L 330 a
T5 Counter Cadusafos 5 kg 325 ab
T6 Testigo 312 b
Promedio 323

Significanciaestadistica

Coeficientede variacion (C.V) % 1,8

Promedios con la misma letrano difieren significativamente, segtin la prueba de Tukey al5 % de
probabilidad.

*= significativo

4.3.NUmero de paniculas por metrocuadrado

En la Tabla 3, se observan los valores promedios que corresponden al ndmero de
paniculas por m?, realizado el analisis de varianza se detect6 alta significancia estadistica. EIl
coeficiente de variaciéon fue de 2,67 % .
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El tratamiento Cadusafosen dosisde 5 kg/ha,obtuvo el mayor nimero de paniculaspor
m?2 (307), siendo estadisticamente igualalos tratam ientos Terbufos en dosis de 5 kg/ha (306),
Triazophos en dosis de 0,75 L/ha (304),y Carbosulfanen dosisde 1 L/ha (298), mientras que

elmenornimero de paniculas porm?2seregistro enel Testigo (276).

Tabla 3.- Nimero de paniculasporm?,en el ensayo sobreelcontrolquimicode Diatraea

saccharalis.Babahoyo U.T.B, 2018.

Tratamientos
Numero de

N o Producto Ingrediente Dosis/ha paniculas/m 2
comercial activo
T1 Josthian Triazophos 0,75 L 304 ab
T2 Courafeno Profenofos 1L 287 bec
T3 Rugby Terbufos 5 kg 306 a
T4 Eltra Carbosulfan 1L 298 ab
T5 Counter Cadusafos 5 kg 307 a
T6 Testigo 276 ¢
Promedio 296,00
Significanciaestadistica **
Coeficientede variaciéon (C.V) % 2,67

Promedios con la misma letrano difieren significativamente, segun la prueba de Tukey al5 % de
probabilidad.

**= altamente significativo

4.4.Niumero de granos por paniculas

En la Tabla 4,se observan los valorespromediosque corresponden alnimerode granos

por panicula, realizado el andlisis de varianza no se detectdo significancia estadistica. EI

coeficiente de variacion fue de 5,76 % .

El tratamiento Cadusafos en dosis de 5 kg/ha, registr6 el mayor nimero de granos por

panicula (134), mientrasque el menor promedio se obtuvo en el Testigo (126).
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Tabla 4.- Numero de granos por paniculas,en el ensayo sobre elcontrolquimicode Diatraea

saccharalis.Babahoyo U.T.B, 2018.

Tratamientos
Numero de

N o Producto Ingrediente bosis/ha paniculas/m 2
comercial activo
T1 Josthian Triazophos 0,75 L 129
T2 Courafeno Profenofos 1L 131
T3 Rugby Terbufos 5 kg 127
T4 Eltra Carbosulfan 1L 138
T5 Counter Cadusafos 5 kg 134
T6 Testigo 126
Promedio 131
Significanciaestadistica N s
Coeficientede variaciéon (C.V) % 5,76

Ns= No significativo

4.5. Poblacién de larvas de Diatraea saccharalis

Los valores promedios del nitmero de larvas por planta previo a laaplicaciénl1, 7,14y
21 dias después de los tratamientos,se expresan en la tabla 5, donde se observa que en las
evaluaciones realizadas después de la aplicaciéon de los productos se detectd significancia
estadistica, mientras que no present6 significancia estadistica en la evaluaci6n previo a la
aplicacion.Los coeficientesde variacién fueron 22,16 % , 24,46 %, 26,83 % ,27,72 %,y 25,48

% respectivamente.

El tratamiento Profenofos en dosis de 1 L/ha obtuvo la mayor cantidad de larvas por
planta previo a la aplicaciéon (0,43), mientrasque el menor valor se obtuvo en el tratamiento
Triazophosen dosis de 0,75 L/ha (0,3).En lo referenteal nidmero de larvas por plantaa un dia
después de la aplicaciéon la menor poblacién se presentéd en el tratamiento Cadusafosen dosis
de 5 kg/ha (0,23),siendo estadisticamenteigualalosotrostratamientos,adiferenciadel Testigo

que obtuvo el mayornimero de larvas (0,43).
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En laevaluacionrealizadaalos 7 diasdespués de laaplicacién,elmenorvalorseobtuvo
en el tratamiento Cadusafos en dosis de 5kg/ha (0,02), siendo estadisticamente igual al
tratamiento Carbosulfanen dosisde 1 L/ha (0,02), mientrasque elmayorvalorse obtuvo en el

Testigo (0,48),que se diferenci6 estadisticamente de los dem &s tratamiento.

A los 14 dias después de la aplicacion,el menor nimero de larvas (0) se obtuvo en los
tratamientos Cadusafos en dosis de 5 kg/ha y Terbufos en dosis de 5 kg/ha, siendo diferentes

estadisticamente del testigo,donde se logré un valorde 0,48 larvas por macollo.

lgualmentealos 21 diasdespués de la aplicaciéonen los tratamientos Cadusafosendosis
de 5 kg/hay Terbufosen dosisde 5 kg/hase obtuvo la menor poblaciénde larvas (0)y elmayor

valor se logr6 en el Testigo (0,35) que estadisticamente fue diferente alresto de tratamientos.

Tabla 5.- Numero de larvas de Diatraea saccharalis,en el ensayo sobre elcontrolquimico de

este insecto. Babahoyo U.T.B, 2018.

Tratamientos Dias despuésde la aplicacidn
Producto Ingrediente Previo
N © Dosis 1 dia 7 dias 14 dias 21 dias
comercial activo aplicacion
T1 Josthian Triazophos 0,75 1 0,3 0,28 ab 0,08 ab 0,05 b 0,15 b
T2 Courafeno Profenofos 11 0,43 0,30 ab 0,15 b 0,08 b 0,13 b
T3 Rugby Terbufos 5kg 0,4 0,35 ab 0,13 b 0 a 0 a
T4 Eltra Carbosulfan 11 0,33 0,33 ab 0,02 a 0,08 b 0,15 b
T5 Counter Cadusafos 5kg 0,38 0,23 a 0,02 a 0 a 0 a
T6 Testigo 0,4 0,43 b 0,45 ¢ 0,48 ¢ 0,35 ¢
Promedio 0,38 0,32 0,14 0,11 0,13
Significanciaestadistica N s * *x *x *x
Coeficientede variaciéon (C.V.) % 22,16 24,46 26,83 27,72 25,48

Promedios con la misma letra no difieren significativamente, seglin la prueba de Tukey al5 % de probabilidad.

**= altam ente significativo

4.6. Numero de macollosafectados

Los valores promediosque corresponden al nitmero de macollos afectadosa los 0,1,7,

14y 21 dias después del tratamiento,seexpresanen la Tabla 5, realizadoelanalisisde varianza
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no se detecté significanciaestadisticaalos 0 y 1 dia, mientrasque se present6 alta significancia
estadisticaalos 7, 14 y 21 dias después de la aplicaciéon.Los coeficientes de variacién fueron

11,43 % ,14,00 %,33,81 %, 36,06 %,y 38,92 % respectivamente.

El tratamiento Triazophos en dosis de 0,75 L/ha.octuvo el menornUimero de macollos
afectados previo a la aplicacién (2,50), mientras que el mayor porcentaje se obtuvo en el
tratamiento Terbufos (3,25).En lo referentealnimerode macollosafectadosun dia después de
la aplicaciénlamenorafectaciénse presenté en el tratamiento Triazophosendosisde 0,75 L/ha
(2,25), estadisticamente igual a los tratam ientos Profenos en dosis de 1 L/ha (3), Cdusafos en
dosisde 5 kg/ha (3)y el testigo (2,75) obteniéndose el mayor valoren el tratamiento Terbufos

en dosis de 5kg/hay Carbosulfan en dosisde 1 L/ha.ambos conel 32,5 % .

En laevaluaciéndelnimero de macollosafectadosalos 7 dias después de la aplicacion,
el menor valor se obtuvo en el tratamiento Cadusafos en dosis de 5 kg/ha (0,5), siendo
estadisticamente igual a los otros tratam ientos,excepto al Testigo, que obtuvo el mayor valor

(2,75)y que fue significativamente diferente atodos los tratam ientosdonde se usé insecticidas.

El tratamiento Cadusafos en dosis de 5 kg/ha obtuvo el menor nimero de macollos
afectados a los 14 dias (0,25), siendo estadisticamente igual a los dem &s tratamientos, y

difiriendo del tratatam iento Testigo que obtuvo el mayor valor (3).

También a los 21 dias, el tratam iento Cadusafosen dosis de 5 kg/ha alcanzo el menor
nimero de macollosafectados (0), estadisticamenteigualaltratamiento Terbufosen dosisde 5

kg/ha (0,25), mientrasque el mayor valor lo obtuvo el tratamiento Testigo (3).

Tabla 6.- Numero de macollosde arroz afectadospor Diatraea saccharalis,en elensayo sobre

elcontrol quimico de este insecto.Babahoyo U.T.B, 2018.

Tratamientos Dias despuésde la aplicacidn
Producto Ingrediente Previo
N ° Dosis 1 dia 7 dias 14 dias 21 dias
comercial activo aplicacion
T1 Josthian Triazophos 0,75 L 2,50 2,25 a 0,75 a 0,5 a 1b
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T2 Courafeno Profenofos 1L 2,75 3 ab 1,25 a 0,75 a 1b

T3 Rugby Terbufos 5 kg 3,25 3,25 b 0,75 a 0,5 a 0,25 ab
T4 Eltra Carbosulfan 1L 3 3,25 b 1 a 0,75 a 1b
T5 Counter Cadusafos 5 kg 3 3 ab 0,5 a 0,25 a 0 a
T6 Testigo 3 2,75 ab 2,75 b 3 b 3 c
Promedio 2,92 2,92 1,17 5,08 1,04
Significanciaestadistica N s * * ** **
Coeficientede variaciéon (C.V.) % 11,43 14,00 33,81 36,06 38,92

Promedios con la misma letrano difieren significativamente, segtn la prueba de Tukey al5 % de
probabilidad.

**= altamente significativo

4.7 Porcentajede granosvanosen panojasprocedentesde macollosatacados por Diatraea
saccharalis.

En la Tabla 7, se observan los valores promedios que corresponden al porcentaje de
granos vanos en panojas procedentes de macollos afectados. Realizado el andalisis de varianza

no se detectdé significanciaestadistica.EIl coeficiente de variacion fue de 24,11 % .

El tratamiento Carbosulfan en dosis de 1 It/ha, obtuvo el menor porcentaje de granos

vanosen macollosafectados (8 % ), mientrasqueelmayor valorse obtuvo en el Testigo (13 % ).

Tabla 7.-Porcentajede granosvanosen panojasprocedentesde macollosatacadospor Diatraea

saccharalis,en el ensayo sobre el controlquimico de este insecto.Babahoyo U.T.B, 2018.

Tratamientos

Porcentaje de granos

Producto Ingrediente
N ©° Dosis/ha vanos
comercial activo
T1 Josthian Triazofos 0,75 L 12
T2 Courafeno Profenofos 1L 12
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T3 Rugby Terbufos 5 kg 10

T4 Eltra Carbosulfan 1 8

T5 Counter Cadusafos 5 kg 9

T6 Testigo 13
Promedio 11,00

Significanciaestadistica N's
24,11%

Coeficientede variacion (C.V) %

Ns= No significativo

4.8. Dias a lacosecha

En la Tabla 8, se observan los valores promedios que corresponden a

los dias a

la

cosecha.Realizado el andalisisde varianza se detect6 significanciaestadistica.Elcoeficiente de

variacion fue de 0,17 % .

En el tratamiento Carbosulfanen dosisde 1 L/ha,se observé el mayornimerode dias a

la cosecha (121 dias), siendo estadisticamente diferente alresto de tratamientos, registrandose

elmenorvalor enel Testigo (119 dias).

Tabla 8.- Dias a lacosecha,en elensayo sobreelcontrolquimico de Diatraea saccharalisen

elcultivo de arroz. Babahoyo U.T.B, 2018.

Tratamientos

Dias a lacosecha

Producto Ingrediente
N ©° Dosis/ha

comercial activo
T1 Josthian Triazophos 0,75 1 120 b
T2 Courafeno Profenofos 11 120 b
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T3 Rugby Terbufos 5 kg 120 b

T4 Eltra Carbosulfan 11 121 a

T5 Counter Cadusafos 5 kg 120 b

T6 Testigo 119 ¢
Promedio 120,00
Significanciaestadistica *
Coeficientede variacion (C.V) % 0,17

Promedios con la misma letrano difieren significativamente, segin la prueba de Tukey al5 % de
probabilidad.

*= Significativo al 95 %

4.9. Rendimiento por hectarea

Los valores promediosque corresponden al rendimiento por hectdrea se expresan en la
Tabla 9, donde se observa que se detect6 significancia estadistica. EIl coeficiente de variacidn

fue 1,65 % .

Elmayorrendimiento delcultivo seregistr6 en el tratamiento Carbosulfanen dosisde 1
L/ha (8105 kg/ha), siendo estadisticamente igual a los tratamientos Cadusafos en dosis de 5
kg/ha (8065 kg/ha), Profenofos en dosisde 1 L/ha (8038 kg/ha), Terbufosen dosisde 5 kg/ha
(8090 kg/ha) y Triazophosen dosis de 0,75 L/ha (7978 kg/ha),y diferente estadisticam ente al

Testigo que obtuvo el menor promedio (7333 kg/ha).

Tabla 9.- Rendimientoenkg/ha,enelensayo sobreelcontrolquimicode Diatraea saccharalis.

Babahoyo U.T.B, 2018.

Tratamientos

Producto Ingrediente ) Rendimiento kg/ha
N ©° Dosis/ha

comercial activo
T1 Josthian Triazophos 0,75 1 7978 a
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T2 Courafeno Profenofos 11 8038 a

T3 Rugby Terbufos 5 kg 8090 a
T4 Eltra Carbosulfan 11 8105 a
T5 Counter Cadusafos 5 kg 8065 a
T6 Testigo 7333 b
Promedio 7935
Significanciaestadistica e
Coeficientede variacion (C.V) % 1,65

Promedios con lamisma letrano difieren significativamente, segtn la prueba de Tukey al5 % de

probabilidad.

**= altamente significativo
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Tabla 11.- Costos fijo

Unidad Cantidad Valor Valor total
Descripcion Unitario
TERRENO
Alquiler Ha 1 200,00 200,00
Preparacion u 2 25,00 50,00
Fangueo u 3 25,00 75,00
Siem bra
Semilla Saco 1 75,00 75,00
Trasplante Jornales 8 20,00 160,00
RIEG O u 8 15,00 120,00
CONTROL DE MALEZAS
Buthaclor Litro 2 5,50 11,00
Clomazone Litro 1 12,00 12,00
Propanil Litro 2,5 8,00 20,00
Picloram + 2,4-D 500 cc 1 7,00 7,00
Aplicacioén Jornales 4 12,00 48,00
CONTROL
FITOSANITARIO
Tebuconazole + Carbendazim 500 cc 1 15,00 15,00
Difeconazole + Propiconazole 250 cc 1 22,00 22,00
Aplicacioén Jornales 4 12,00 48,00
FERTILIZACION
Urea Saco 3 16,00 48,00
Sulfato de amonio Saco 1,5 17.50 26,25
8-20-20 Litro 3 24,00 72,00
Aplicacioén Jornales 6 12,00 72,00
Subtotal 1081,25
Administracion (5% ) 54,06
Total costo fijo 1135,31
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V.CONCLUSIONES

Segln losresultados obtenidos en este ensayo seconcluye lo siguiente:

1. Lasaplicacionesdelosdiferentesgruposdeinsecticidasestudiados,perm itieronobtener

un menorporcentajede macollosafectadosalos7, 14y 21 diasdespués delaaplicacién.

2. Selogr6uncontrolefectivosobreelnimero de larvas de Diatreae saccharalisalos 7 y

14 dias después del tratam iento, con la aplicacién de Carbosulfan en dosis de 1 L/ha,

Cadusafos en dosisde 5 kg/hay Terbufosen dosisde 5 kg/ha.

2

3. Lamayor alturade plantay el mayorniUmero de granos de paniculas/m “,se obtuvieron

con laaplicaciénde Terbufosy Cadusafos ambosen dosisde 5 kg/ha.

4. Las variablesnimero de paniculasporm?y porcentaje de granos vanos no presentaron

diferencias estadisticassignificativas.

5. La produccion mas alta y el mayor beneficio neto, se alcanzé con la aplicacién de

Carbosulfanen dosisde 1 L/hacon 8105 kg/hay $1068,79.
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VI.RECOMENDACIONES

En base a las conclusionesse recomienda:

1. Realizar la aplicacién de Carbosulfan en dosis de 1 I/ha, por presentar los valores

mayoresen cuanto alrendimientoy beneficioneto en elcultivo de arroz.

2. Efectuareluso de Cadusafos en dosis de 5 kg/ha,debido al control efectivo que ejerce

sobre el barrenadordel tallo (Diatreae saccharalis),en elcultivo de arroz.
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VII.DISCUSION

Las menores poblaciones de Diatraea saccharalis y menores dafios obtenidos en los
tratamientos donde se usé insecticidas frente al testigo concuerda con lo manifestado por
M endoza (1992),quien indica que los insecticidasofrecenun buen controlde Diatraea sea que

los apliqgue en forma de tratam iento alasemilla,en aspersioneso como granulados o cebos.

Por otro lado es importanteresaltarel hecho de que se encontré6 un menor porcentajede

macollos afectados a los 7,14 y 21 dias en los tratam ientos después de la aplicacién,ya que

estos ponen en manifiesto la residualidad, caracteristicas de los insecticidas em pleados, que

coincide tambiéncon lo manifestadopor Mendoza (1992).

VIII.RESUMEN
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Elpresente trabajode investigacion se efectud en los terrenosde laGranja Experimental
“Palmar”, perteneciente a la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la Universidad Técnica de
Babahoyo, ubicada en Km. 11.5 de la via Babahoyo-M ontalvo.Su objetivo fue determinar el
efecto de insecticidas sobre el control de Diatraea saccharalis (barrenador del tallo) en el

cultivo de arroz,en la zona de Babahoyo, Provinciade Los Rios.

El materialde siembra utilizado fue la variedad de arroz SFL-11, se evaluaron cinco
insecticidas Josthian,Curafeno,Rugby,EltraEC,y Counter,en su dosiscomercial,distribuidos
en 6 tratamientosy 4 repeticiones utilizando el disefio experimentalbloques completosal azar.
Las com paracionesde las mediasse realizaroncon lapruebade Tukey al 95% de probabilidad.

Los tratamientosse aplicaron a los 40 dias después del trasplante.

Para establecer un desarrollo correcto del cultivo, se realizaron las practicas culturales
correspondientes, entre las que se destaca el control de malezas, fertilizaci6n, riego, control
fitosanitarioy cosecha. Se evaluaron las variables altura de Planta, nimero de macollos por
metro cuadrado, nitmero de paniculas por metro cuadrado, nimero de granos por panicula,
poblacion de larvas de Diatraea saccharalisy porcentajede dafios, porcentajede granos vanos
en panojas procedentes de macollos atacados por Diatraea saccharalis, dias a la cosecha,

rendimiento por hectdrea y andalisisecondémico

Los resultados obtenidos determ inaron que las aplicacionesde los diferentesgrupos de
insecticidas, perm itieron obtenerun menor porcentaje de macollos afectados a los 7, 14 y 21
dias después de la aplicacién,adem as se logré un controlefectivosobreelnimero de larvas de
Diatraeasaccharalisalos7 y 14 dias despuésdel tratamiento,conlaaplicacién de Carbosulfan
en dosis de 1 I/ha, Cadusafos en dosis de 5 kg/ha y Terbufos en dosis de 5 kg/ha. La mayor

2

altura de plantay el mayor nimero de granos de paniculas/m “,se obtuvieron con la aplicacion

de Terbufosy Cadusafos ambosen dosisde 5 kg/ha.Las variablesnimero de paniculaspor m ?
y porcentaje de granos vanos no presentaron diferencias estadisticas significativas, y la

produccién més altay el mayor beneficio neto, se alcanzé con la aplicaciénde Carbosulfan en

dosisde 1 I/hacon 8105 kg/hay $1068,79.
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Finalmente se recomend6 realizar la aplicaciéon de Carbosulfan en dosis de 1 I/ha, por
presentar los valores mayores en cuanto al rendimientoy beneficio neto en el cultivo de arroz.
Adem as efectuar investigaciones similares con diferentes com binaciones de los insecticidas
evaluados (foliaresy edaficos) e interaccionarcon diferentes épocas de aplicaciény estudiar el
efecto que causan sobre los microorganismosdel suelo en el cultivo de arroz, los insecticidas
edaficosevaluadosen eltrabajoinvestigativo (Cadusadosy Terbufos),paralacorroboracidén de

sus efectos beneficiosossobre el controlde Diatraea saccaralisy el medio ambiente.

IX. SUMMARY
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The present research work was carried out in the lands of the Experimental Farm
"Palmar", belonging to the Faculty of Agricultural Sciences of the Technical University of
Babahoyo, locatedat Km . 11.5 of the Babahoyo-M ontalvoroad. Its objectivewas to determ ine
the effectof insecticideson the controlof Diatraea saccharalis (stem borer)in ricecultivation,

in the area of Babahoyo, Province of Los Rios.

The sowing material used was the rice variety SFL-11, five insecticides Josthian,
Curafeno, Rugby, Eltra EC, and Counter were evaluated, in theircom mercialdose, distributed
in 6 treatments and 4 repetitions using the experimental design com plete random blocks. The
mean com parisons were made with the Tukey test at 95% probability. The treatments were

applied 40 days after the transplant.

To establishacorrectdevelopmentofthecrop,the correspondingculturalpractices were
carried out,among which weed control, fertilization, irrigation,phytosanitary controland crop.
The variables Height of Plant, num ber of macollos per square meter,number of paniculas per
square meter, number of grains per paniculas, population of Diatraea saccharalis larvae and
percentage of damage, percentage of vain grains in paniculas from macollos attacked by

Diatraea saccharalis,days to crop,yield per hectareand econom ic analysis.

The results obtained determined that the applications of the different groups of
insecticides, allowed to obtain a lower percentage of affected macollos at 7, 14 and 21 days
after the application, in addition an effective control was achieved on the number of larvae of
Diatraea saccharalis.7 and 14 days after treatment, with the application of Carbosulfan in a
dose of 1 I/ha, Cadusafosin a dose of 5 kg /ha and Terbufosinadose of 5 kg /ha. The highest

plant heightand the highestnumberof paniculasgrains/ m?

were obtained with the application
of Terbufosand Cadusafos both in doses of 5 kg /ha. The variablesnumber of paniclesperm 2
and percentage of vain grains did not presentsignificantstatisticaldifferences,and the highest

production and the highest net benefit was achieved with the application of Carbosulfan in a

dose of 1 L/ ha with 8105 kg / ha and $ 1068,79.
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Finally,it was recommended to carry out the application of Carbosulfan in a dose of 1
L/ha, because itpresents the highestvalues intermsof yield and netbenefitinrice cultivation.
In addition, carry out similar investigations with different combinations of the evaluated
insecticides (foliarand edaphic)and interactwith differentapplicationtimesandstudy the effect
they cause on soil microorganismsinrice cultivation,the edaphic insecticidesevaluated in the
research work (Cadusados and Terbufos), for the corroboration of its beneficial effects on the

controlof Diatreae saccaralisand the environment.
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Anexo A. ANDEVA. Alturade planta.UTB, FACIAG. 2018.

X1. ANEXOS

RESULTADOS Y ANALISIS DE LA VARIANZA

ALTURA DE PLANTA

TRATAMIENT REPETICIONES
PRODUCTO DOSIS/HA X
O [ I " v
T1 TRIAZOPHOS 0,75 1 137,4 134,8 136,3 137,5 137
T2 PROFENOFOS 11 139,5 138,4 137,3 136,2 138
T3 TERBUFOS 5k 139,9 137,1 136,7 138 138
CARBOSULFA L

T4 N 137.6 139,2 1364 137,4 | 138
T5 CADUSAFOS 5 kg 138,4 143 139 138,9 | 140

TESTIGO |  ==-=------ 135,3 1354 136.8 136,7 | 136
F.V. SC GL CM F p-valor
M odelo 38,54 8 4,82 2,20 0,0899
Tratamiento 34,91 5 6,98 3,18 0,0372
R epeticion 3,63 3 1,21 0,55 0,65414
Error 32,89 15 2,19
Total 71,43 23
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Anexo B. ANDEVA. Numero de macollosporm?. UTB, FACIAG. 2018.

Numero de macollos

REPETICIONES
TRATAMIENTO PRODUCTO DOSIS/HA X
| ] Il v
T1 TRIAZOPHOS 0,75 1 321 332 | 327 | 333 | 328
T2 PROFENOFOS 11 315 317 | 328 | 318 | 320
T3 TERBUFOS 5 kg 316 324 | 329 | 327 | 324
T4 CARBOSULFAN 11 334 322 338 326 330
T5 CADUSAFOS 5 kg 327 317 | 322 | 334 | 325
TESTIGO | = =eeeeeoe-- 316 310 | 310 | 313 |312
F.V. SC GL CM F p-valor
M odelo 963,17 8 120,40 3,57 0,0162
Tratamiento 836,83 5 167,37 4,96 0,0070
Repeticién 126,33 3 42,11 1,25 0,3275
Error 506,17 15 33,74
Total 1469,33 23
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Anexo C. ANDEVA. Numero de paniculasporm?2 UTB, FACIAG. 2018.

Numero de espigas

REPETICIONES
TRATAMIENTO PRODUCTO DOSIS/HA X
| 11 Il IV
T1 TRIAZOPHOS 0,75 1 296 293 307 318 304
T2 PROFENOFOS 11 285 282 | 290 292 287
T3 TERBUFOS 5 kg 317 297 | 296 312 306
T4 CARBOSULFAN 11 298 273 | 311 309 298
T5 CADUSAFOS 5 kg 308 302 304 313 307
TESTIGO | = eeeeeen- 276 273 | 278 275 276
F.Vv. SC GL CM F p-valor
M odelo 3897,83 8 487,23 7,80 0,0004
Tratamiento 3047,71 5 609,54 9,76 0,0003
R epeticion 850,13 3 283,38 4,54 0,0187
Error 937,13 15 62,48
Total 4834,96 23
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Anexo D. ANDEVA. Numero de granos por paniculas.UTB, FACIAG. 2018.

Numero de granos/paniculas

REPETICIONES

TRATAMIENTO PRODUCTO DOSIS/HA X
I I i v
T1 TRIAZOPHOS 0.75 1 123,7 122,9 129,2 | 139,4] 129
T2 PROFENOFOS 11 114,1 138 127,6 | 143,7 | 131
T3 TERBUFOS 5 kg 128,1 130,6 129,8 |118,6 | 127
T4 CARBOSULFAN 10t 141,8 132,8 137,1 | 140,8 | 138
T5 CADUSAFOS 5 kg 132,2 131,6 141,2 | 130,6 | 134
TESTIGO | ~ ---------- 117.3 1211 1327 | 1332 | 126
F.V. SC GL CM F p-valor
M odelo 664,53 8 83,07 1,46 0,2493
Tratamiento 423,13 5 84,63 1,49 0,25014
R epeticion 241,40 3 80,47 1,42 0,2762
Error 850,51 15 56,70
Total 1515,04 23

Anexo E. ANDEVA. Macollosafectados previos a laaplicacion.UTB, FACIAG. 2018.
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NUMERO DE MACOLLOS AFECTADOS PREVIO A LA APLICACION
REPETICIONES X
TRATAMIENTO PRODUCTO DOSIS/HA
I 1 i | v
T1 TRIAZOFOS 0,75 1 2 3 3 2 2,5
T2 PROFENOFOS 11 2 3 3 3 2,75
T3 TERBUFOS 5 kg 3 3 4 3 3,25
Ta CARBOSULFAN 11 3 3 3 3 3
Ts CADUSAFOS 5 kg 3 3 3 3 3
TESTIGO |  ---------- 3 3 3 3 3
F.Vv. SC GL CM F p-valor
M odelo 2,17 8 0,27 2,44 0,0652
Tratamiento 1,33 5 0,27 2,40 0,0866
Repeticion 0,83 3 0,28 2,50 0,0991
Error 1,67 15 0,11
Total 3,83 23

Anexo F. ANDEVA Macollosafectados 1 dia.UTB, FACIAG. 2018.



NUMERO DE MACOLLOS AFECTADOS 1 DIA DESPUES DE LA

APLICACION

REPETICIONES
TRATAMIENTO PRODUCTO DOSIS/HA
I 1 i | v
T1 TRIAZOFOS 0.75 It 3 2 2 2 2,25
T2 PROFENOFOS 11t 3 3 3 3
T3 TERBUFOS 5 kg 3 4 3 3 3,25
T4 CARBOSULFAN 11t 3 3 3 4 3,25
Ts CADUSAFOS 5 kg 3 3 3 3
TESTIGO | =======--- 3 3 2 3 275
F.v. SC G L CM F p-valor
M odelo 3,33 8 0,42 2,50 0,0600
Tratamiento 2,83 5 0,57 3,40 0,0298
R epeticion 0,50 3 0,17 1,00 0,4199
Error 2,50 15 0,17
Total 5,83 23

Anexo G. ANDEVA M acollos afectados 7 dias.UTB, FACIAG. 2018.
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APLICACION

NUMERO DE MACOLLOS AFECTADOS 7 DIAS DESPUES DE LA

REPETICIONES X
TRATAMIENTO PRODUCTO DOSIS/HA
I 1 i | v
T1 TRIAZOFOS 0.75 It 0 1 1 1 0,75
T2 PROFENOFOS 11t 1 1 1 2 1,25
T3 TERBUFOS 5 kg 0 1 1 1 0,75
T4 CARBOSULFAN 11t 1 1 1 1 1
Ts CADUSAFOS 5 kg 0 0 1 1 0,5
TESTIGO | = =-=------- 3 2 3 3 2,75
F.V. SC GL CM F p-valor
M odelo 15,00 8 1,88 12,05 0,0001
Tratamiento 13,33 5 2,67 17,14 0,0001
Repeticion 1,67 3 0,56 3,57 0,0396
Error 2,33 15 0,16
Total 17,33 23

Anexo H. ANDEVA M acollos afectados 14 dias.UTB, FACIAG. 2018.
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NUMERO DE MACOLLOS AFECTADOS 14 DIAS DESPUES DE LA
APLICACION
TRATAMIENTO PRODUCTO DOSIS/HA sl OfFs X
I 1 1 | v
T1 TRIAZOFOS 0.75 1 1 0 0 1 5
T2 PROFENOFOS 11 1 0 1 1 7,5
T3 TERBUFOS 5 kg 1 0 0 1 5
Ta CARBOSULFAN 11 1 0 1 1 7,5
Ts CADUSAFOS 5 kg 0 0 0 1 2,5
TESTIGO |  ---------- 3 3 3 3 3
F.Vv. SC GL CM F p-valor
M odelo 23,17 8 2,90 24,24 0,0001
Tratamiento 20,71 5 4,14 34,67 0,0001
Repeticiéon 2,46 3 0,82 6,86 0,0039
Error 1,79 15 0,12
Total 24,96 23

Anexo |. ANDEVA Macollos afectados 21 dias.UTB, FACIAG. 2018.



NUMERO DE MACOLLOS AFECTADOS 21 DIAS DESPUES DE LA
APLICACION
REPETICIONES
TRATAMIENTO PRODUCTO DOSIS/HA X
I 1 i | v
T1 TRIAZOFOS 0.75 It 1 2 1 0 1
T2 PROFENOFOS 11t 1 1 1 1 1
T3 TERBUFOS 5 kg 1 0 0 0 0,25
T4 CARBOSULFAN 11t 1 1 1 1 1
Ts CADUSAFOS 5 kg 0 0 0 0 0
TESTIGO | ~ =--------- 3 4 3 3 3
F.V. SC GL CM F p-valor
M odelo 27,17 8 3,40 19,10 0,0001
Tratamiento 26,33 5 5,27 29,63 0,0001
Repeticion 0,83 3 0,28 1,56 0,2398
Error 2,67 15 0,18
Total 29,83 23

Anexo J.ANDEVA Numero de larvas previo a la aplicacién.UTB, FACIAG. 2018.



NUMERO DE LARVAS PREVIO A LA APLICACION
TRATAMIENTO PRODUCTO DOSIS/HA e = Ticiofes X
I 1 i | v
T1 TRIAZOFOS 0.75 1 3 2 3 4 3
T2 PROFENOFOS 11 4 4 5 4 4,25
T3 TERBUFOS 5 kg 4 5 4 3 4
T4 CARBOSULFAN 11 3 3 4 3 3,25
Ts CADUSAFOS 5 kg 4 5 4 2 3,75
TESTIGO | =m=====--- 3 5 4 4 4
F.v. SC GL CM F p-valor
M odelo 0,07 8 0,01 1,27 0,3302
Tratamiento 0,05 5 0,01 1,40 0,2815
Repeticion 0,02 3 0,01 1,05 0,3996
Error 0,10 15 0,01
Total 0,17 23

Anexo K. ANDEVA Numero de larvas1l dia. UTB, FACIAG. 2018.



NUMERO DELARVAS 1 DIA DESPUES DE LA APLICACION

TRATAMIENTO PRODUCTO DOSIS/HA e = Ticiofes X
I 1 i | v
T1 TRIAZOFOS 0.75 1 3 2 2 4 2,75
T2 PROFENOFOS 11 3 3 3 3 3
T3 TERBUFOS 5 kg 4 5 3 2 3,5
T4 CARBOSULFAN 11 3 3 4 3 3,25
Ts CADUSAFOS 5 kg 2 3 2 2 2,25
TESTIGO | ======-=-- 4 5 4 4 4,25
F.v. SC GL CM F p-valor
M odelo 0,10 8 0,01 2,15 0,0954
Tratamiento 0,09 5 0,02 3,11 0,0401
Repeticiéon 0,01 3 3,30E-03 0,56 0,6523
Error 0,09 15 0,01
Total 0,19 23

Anexo L. ANDEVA Numero de larvas 7 dias.UTB, FACIAG. 2018.
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NUMERO DELARVAS 7DIA DESPUES DE LA APLICACION

TRATAMIENTO PRODUCTO DOSIS/HA e = Ticiofes X
I 1 i | v
T1 TRIAZOFOS 0.75 1 1 0 1 1 0,75
T2 PROFENOFOS 11 1 1 2 2 1,5
T3 TERBUFOS 5 kg 1 1 2 1 1,25
T4 CARBOSULFAN 11 0 0 0 1 0,25
Ts CADUSAFOS 5 kg 0 0 0 1 0,25
TESTIGO |  =moee----- 4 4 5 5 4.5
F.v. SC GL CM F p-valor
M odelo 0,54 8 0,07 46,44 0,0001
Tratamiento 0,51 5 0,10 70,38 0,0001
Repeticion 0,03 3 0,01 6,54 0,0048
Error 0,02 15 1,40E-03
Total 0,56 23

Anexo M. ANDEVA Numero de larvas 14 dias.UTB, FACIAG. 2018.
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NUMERO DE LARVAS 14 DIA DESPUES DE LA APLICACION

TRATAMIENTO PRODUCTO DOSIS/HA e = Ticiofes X
I 1 i | v

T1 TRIAZOFOS 0.75 1 0 0 1 1 0,5
T2 PROFENOFOS 11 0 1 1 1 0,75
T3 TERBUFOS 5 kg 0 0 0 0 0
T4 CARBOSULFAN 11 0 1 1 1 0,75
Ts CADUSAFOS 5 kg 0 0 0 0 0

TESTIGO | ~~ ==mmmmm--- 4 5 > . 4.75

F.v. SC GL CM F p-valor

M odelo 0,67 8 0,08 86,36 0,0001

Tratamiento 0,65 5 0,13 134,49 0,0001

R epeticion 0,02 3 0,01 6,14 0,0062

Error 0,01 15 9,70E-04

Total 0,69 23

Anexo N. ANDEVA Numero de larvas21 dias.UTB, FACIAG. 2018.
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NUMERO DE LARVAS 21 DIAS DESPUES DE LA APLICACION
TRATAMIENTO PRODUCTO DOSIS/HA REFPETICIONES X
I 1 i | v
T1 TRIAZOFOS 0.75 1 1 1 2 2 1,5
T2 PROFENOFOS 11 1 1 2 1 1,25
T3 TERBUFOS 5 kg 0 0 0 0 0
T4 CARBOSULFAN 11 1 1 2 2 1,5
Ts CADUSAFOS 5 kg 0 0 0 0 0
TESTIGO |  eeeeeeee- 3 3 4 4 3,5
F.v. SC GL CM F p-valor
M odelo 35,33 8 4,42 40,77 0,0001
Tratamiento 33,21 5 6,64 61,31 0,0001
R epeticion 2,13 3 0,71 6,54 0,0048
Error 1,62 15 0,11
Total 36,96 23

Anexo O. ANDEV. Porcentajede granos vanos. UTB, FACIAG. 2018.



Numero de granos vanos
REPETICIONES
TRATAMIENTO PRODUCTO DOSIS/HA X
I 1 11 vV
T1 TRIAZOFOS 0,75 1 14 14 12 8 12
T2 PROFENOFOS 11 16 9 15 8 12
T3 TERBUFOS 5 kg 9 9 10 13 10
T4 CARBOSULFAN 11 7 10 8 6 8
Ts CADUSAFOS 5 kg 10 10 7 7 9
TESTIGO | ~  =mmme-e--- 17 13 10 12 13
F.Vv. SC GL CM F p-valor
M odelo 120,17 8 15,02 2,31 0,0775
Tratamiento 89,33 5 17,87 2,74 0,0592
Repeticion 30,83 3 10,28 1,58 0,2361
Error 97,67 15 6,51
Total 217,83 23

Anexo P. ANDEVA. Diasalacosecha.UTB, FACIAG. 2018.
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DIAS A LA COSECHA
TRATAMIENTO PRODUCTO DOSIS/HA REPETICIONES X
I I 1 v
T1 TRIAZOFOS 0.75 1 120 120 120 120 120
T2 PROFENOFOS 11 120 120 120 119 120
T3 TERBUFOS 5 kg 120 120 120 120 120
T4 CARBOSULFAN 11 121 121 121 121 121
T5 CADUSAFOS 5 kg 120 120 120 120 120
TESTIGO | ~ ====------ 119 119 119 119 119
F.V. SC GL CM F p-valor
M odelo 8,33 8 1,04 25,00 0,0001
Tratamiento 8,21 5 1,64 39,40 0,0001
R epeticion 0,13 3 0,04 1,00 0,4199
Error 0,62 15 0,04
Total 8,96 23

Anexo Q. ANDEVA. Rendimientopor hectarea.UTB, FACIAG. 2018.
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Rendimiento kg/ha

TRATAMIENTO PRODUCTO DOSIS/HA REPET - OFFS X
I I 1 v
T1 TRIAZOFOS 0,75 1 7710 8170 7960 8070 7978
T2 PROFENOFOS 11 8150 8010 8110 7880 8038
T3 TERBUFOS 5 kg 8190 8160 8090 7920 8090
T4 CARBOSULFAN 11 8020 8120 8070 8210 8105
TS CADUSAFOS 5 kg 8140 8080 8160 7880 8065
TESTIGO | ~ =--------- 7380 7330 7260 7360 7333
F.V. SC GL CM F p-valor
M odelo 1806183,33 8 225772,92 13,22 0,0001
Tratamiento 1780570,83 5 356114,17 20,85 0,0001
Repeticién 25612,50 3 8537,50 0,50 0,6880
Error 256212,50 15 17080,83
Total 2062395,83 23

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES
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Afio 2018 Enero Febrero M arzo Abril M ayo Junio

NdOmeros de Semanas 0 0 ofojo]oO of 0] 1 111 1 1 22| 2
2 3 41 5| 6|7 8 9]0 4 5 819 1123

Actividad

Presentacion de tema X

Revision-Correccidn X x| X

Aprobaciéon de trabajo X

Preparaciéon de semillero x| X | x

Preparacion del terreno X

Siembra X

Control de malezas X| X X

Riegos X X

Fertilizacion

Aplicacion del tratamiento X

Evaluacion de tratamiento x| X

Control fitosanitario X

Cosecha X

Toma de datos X

Andalisis Estadistico X | X

Presentacién de trabajo X

Im dgenes del ensayo
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Figura 2.- Siembradel &rea experimental

Figura 3.- Aplicacién pre-emergentedel cultivo
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Figura 5.- Aplicacién de tratam ientoen cada parcela

Figura 6.- Area experimentalcon 35 dias después del trasplante
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Figura 7.- Evaluacion de variable porcentajede macollosafectados

Figura 8.- M acollo afectado por larvade Diatraea saccharalis

Figura 9.- Presencia de larva de Diatraea saccharalisen macollos
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Figura 10.- Visita del tutorde trabajo experimentalalensayo

Figura 12.- Cosecha del 4rea experimental
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Figura 13.- Evaluacion de variable “porcentaje de granos vanos”
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