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l. INTRODUCCION

La agricultores de varias zonas del cantén Babahoyo en los ultimos afios
ha disminuido notablemente debido a los bajos rendimientos y precios en el
mercado, causando problemas sociales como la migracién hacia las grandes
ciudades, a pesar de que el precio al parecer no es adecuado, mas es un
problema de rendimientos por el mal manejo y la edad avanzada de los

cultivos.

El diagndstico agro-socioeconémico es un conjunto de procedimientos
para describir y analizar sistemas productivos, identificar sus limitaciones asi
como las causas de éstas y las potencialidades o posibles soluciones para
mejorar su funcionamiento, en un orden de prioridad. A este, algunos autores,
recientemente, le han incluido también el objetivo de evaluar preliminarmente la

sostenibilidad.

No obstante, ante sus insuficiencias es necesario buscar métodos para
hacerlo de forma mas corta y econdmica; asi mismo de sus limitaciones
tecnocraticas iniciales en que se realizaba solo por los técnicos, nacié el
diagnostico participativo con una creciente y decisiva participacion de los
agricultores y sus familias. EI més reciente reto ha sido impuesto por la
necesidad de que incorpore el criterio de su sostenibilidad. La incorporacion de
la participacion popular y de la sostenibilidad son rasgos principales del
diagnéstico agro ecolégico de finca que lo diferencian del diagnostico

convencional.

El mundo de hoy exige una agricultura sin contaminacién, por lo que el
diagnostico agroecolégico en los cultivos servirA como una base para
investigaciones futuras que contribuyan a mejorar la sostenibilidad del agro

ecosistema.

Conociendo los sistemas agricolas, sus circunstancias, las diferentes

tecnologias, zonas agroecoldgicas identificadas se permitira identificar la



presencia de limitaciones o problemas que afectan el funcionamiento del
sistema y su sostenibilidad. Asi como también se podra Identificar las
potencialidades o posibles medidas ambientales a los problemas detectados,
que analice sus causas y que sean compatibles con la realidad y racionalidad
de los productores. Con la estimacion preliminar de los problemas del sistema
agricola, a partir del andlisis de la informacion existente y la que se genere, se

sugerird cambios.



CAPITULO L.
PROBLEMA

1.1 Idea

La presente investigacion es de relevante importancia ya que el
diagnostico de las zonas productoras, permitira generar informacion y analizar
la situacion particular de las fincas, enfocada desde la participacion activa del
campesino, partiendo que este proceso constituye la parte inicial en el
mejoramiento de los sistemas agricolas tradicionales, buscando soluciones

sustentables y sostenibles en el tiempo.

La investigacion generara, informacion de gran relevancia la cual
determinara el estado de la relacién existentes entre los aspectos: agro
tecnoldgicos, econdmicos, sociales, culturales, politicos, medio ambientales y

de recursos naturales, determinados por los cambios producidos en fincas.

Este sector debe generar propuestas de desarrollo agricola sustentable,
por lo que es fundamental la determinacion de las limitaciones, esto permitira
un intercambio de conocimiento, partiendo del conocimiento endégeno de los
campesinos. De esta manera se buscara, evaluar la situacion real agricola del
sector, identificando sus debilidades y fortalezas, logrando una verdadera

diversificacion de las plantaciones, optimizando los recursos agricolas.

1.2. Marco contextual
1.2.1 Contexto Internacional

Como se reconoci6 en la 1l Cumbre Mundial de Desarrollo Sustentable
en Johannesburgo, Sur Africa, en septiembre de 2002, en nuestro planeta
existen dos grandes agriculturas: la agroempresarial corporativa-transgénica y
la tradicional de los pequefios y medianos productores campesinos (Nufez,
2006).

El modelo de agricultura convencional Illamado revolucion verde,

sustentado en la artificializacion y homogenizacion de los sistemas productivos



y caracterizado por la aplicacion de tecnologias de alto costo energético,
fundamentd su estrategia en un paquete tecnoldgico basado en plaguicidas,

fertilizantes, semillas mejoradas y maquinaria agricola (Gomero, 2002).

La globalizacion del sistema agroalimentario, como parte de la
reestructuraciéon global para lograr la concentracion y centralizacion de la
produccion alimentaria a través de grandes corporaciones de los paises
desarrollados y un déficit estructural en los paises dependientes, son las

caracteristicas actuales del sector agricola corporativo (Pengue, 2005).

En América Latina existe un interesante proceso de valorizacion de la
agricultura campesina, que promueve procesos de didlogo de saberes,
tecnologias enddgenas y transformacion socio-politica, intimamente vinculado
a los nuevos escenarios politicos de gobiernos revolucionarios y movimientos
de resistencia campesina e indigena, que han demostrado la posibilidad de
construir alternativas a la desnutricion y el hambre en la perspectiva de la
sustentabilidad rural, y que esta contribuyendo a generar los cimientos de una
sociedad latinoamericana, consciente de la proteccion de la biodiversidad y las
relaciones de un nuevo modelo econdmico y social (Morales, 2010; Altieri y
Toledo, 2011).

En América Latina, la cultura tradicional campesina demostré ser
altamente sustentable dentro de sus propios contextos historicos y ecoldgicos.
Los recursos naturales y los sujetos sociales que la regidon posee podrian
sustentar su desarrollo endégeno de largo plazo. Con sélo el 8 % de la
poblacion mundial la regién posee el 23 % de sus tierras cultivables, de las
cuales los campesinos ocupan un 10 %, y se ubica el 25 % de la superficie total
de la agricultura sustentable en el mundo. En Centro y Sur América, los
campesinos conforman hasta el 80 % de los productores rurales, producen el
51 % de la cosecha de grano mas importante de la region, el maiz y en varios
paises (Brasil, Chile, Colombia, El Salvador, Guatemala, Ecuador, México y
Paraguay) son los principales responsables por la seguridad alimentaria de los

mismos y genera entre 60 y 80% del empleo (Schejtman, 2008). Esto refleja la



alta contribucién de los pequefios agricultores a la seguridad y soberania

alimentaria (Via Campesina, 2010).

Segun el informe Estado de la Inseguridad Alimentaria en el Mundo,
publicado por la Organizacién de la ONU para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO), América Latina y el Caribe es la regidbn que mas ha avanzado en la
reduccién del hambre y mantuvo un crecimiento econémico por encima de los

paises desarrollados durante la crisis reciente (Garcia, 2012).

1.2.2 Contexto Nacional

En el Ecuador, la Revolucion Ciudadana ha desarrollado un marco
constitucional favorable al desarrollo de una agricultura sustentable. La
Constitucion Nacional (2009), hace referencia al desarrollo sustentable;
acompafan este marco la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario (2010), Ley
Organica de Seguridad y Soberania Alimentaria (2009), Ley de
Agrobiodiversidad (2016); sin embargo, el avance hacia una agricultura
sustentable ha sido afectado de manera negativa, por los sectores educativo,
politico, gremial corporativo y latifundista, los cuales responden a diversos

intereses (Nufiez, 2012).

En Ecuador, se estima que entre el 46-72 % de las fincas campesinas
donde se utilizan practicas agroecologicas, producen mas del 70 % de la

produccion nacional de alimentos (MAGAP, 2014).

Esta situacion es consecuencia de haber basado el desarrollo agricola
en planes elaborados desde arriba, sin 0 con poca participacion de los
agricultores, lo que ha traido como consecuencia que las propuestas realizadas
sean poco aceptables y adaptables a las condiciones socioeconémicas y
agroecoldgicas de los pequefios y medianos agricultores (Hernandez, Arias y
Tablante, 2000).

En Ecuador los problemas de mal manejo de la revolucion verde, no han
sido la excepcion y los efectos de la agricultura industrial estan presentes en el

sector agricola, donde ha causado cambios sociales, ambientales (NUfiez,
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2002), y econdmicos; todo ello concertado con distintas instituciones
relacionadas con el agro y la educacion, a pesar de los esfuerzos realizados

por el gobierno por avanzar hacia la seguridad y soberania alimentaria.

1.2.3 Contexto Local

En la provincia de Los Rios existe gran cantidad de productores en
diferentes areas agricolas. Por otro lado los problemas de la realidad que
enfrenta el sector agricola se resumen en baja productividad, poco
conocimiento sobre el manejo de suelos, control de plagas, indiscriminado,
desconocimiento de nuevas tecnologias, bajo nivel de investigacion, etc
(GADLR, 2010). Con esto, el énfasis del estudio del manejo sostenible de los
recursos que intervienen en el proceso productivo de los cultivos, asi como el
conocimiento de la planta y actividad agricola de la cuenca sur del Babahoyo;

apunta a las nuevas tecnologias de manejo.

Ademas de ser el Ecuador un pais mega diverso con gran variabilidad
de ecosistemas, existe un desconocimiento profundo sobre la conservacion
manejo e integracion de los sistemas de produccién agricola y biologica.
Igualmente es notoria la falta de preparacion del agricultor. La apertura
economica y el libre comercio han producido un nuevo desafio para la
agricultura y el manejo sostenible de recursos. Se hace entonces urgente
conocer a profundidad los procesos que intervienen en los procesos
productivos para poder emprender programas adecuados de manejo, con

énfasis en la produccion sostenible (Colina, 2016).

1.2.4 Contexto Institucional

Como parte del desarrollo local y dentro de su misién institucional, la
Facultad de Ciencias Agropecuarias FACIAG, tiene como objetivo conocer y
explicar los procesos, problemas y soluciones que plantea, y requiere el
manejo sostenible de los agroecosistemas en relacién con el medio rural,
contribuyendo mediante la investigacion, la ensefianza, la divulgacion y el
servicio, al desarrollo de una agricultura sana, productiva y sustentable
(FACIAG, 2010).



Por su parte los objetivos especificos se enmarcan en desarrollar
soluciones a problemas particulares en la agricultura mediante la investigacion
aplicada en proyectos de vinculacion; preparar recursos humanos cuyas
capacidades les permitan resolver problemas de sus respectivos ambitos
laborales; formar investigadores orientados a la busqueda de soluciones a
problemas de la produccién agropecuaria; formar profesionales que a partir de
sélidas bases tedrico-practico-conceptuales, guien procesos eficientes de
produccion agropecuarios; y finalmente proporciona los fundamentos de una
practica agricola emprendedora, con sustentos éticos y respetuosos del

ambiente natural.

1.3. Situacién Problémica

La baja produccion agricola es un tema presente en la provincia de Los
Rios; los predios siguen manejandose de una manera poco participativa y
sostenible por parte de los agricultores, sobre todo aquellos en los cuales no se
cuenta con todos los factores de produccion. Los predios estan recibiendo mal
manejo, especialmente en el uso de agroquimicos de diferente naturaleza,
cuya presencia esta siendo mal enfocada por los productores. Peses a esto se
han establecido politicas y estrategias por parte de los organismos de
administracion provincial y nacional para mitigar el efecto de la perdida
productiva en el sector rural y, que deje de ser notorio que la actividad
productiva continle desgastando los niveles productivos, que actualmente

puede encontrarse en ascenso.

1.4. Planteamiento del problema
¢, Qué estrategias se pueden trazar para la transicion de los sistemas de
produccion agricolas en sectores del canton para alcanzar un desarrollo

sustentable?

1.4.1 Problema general

El &mbito agricola es altamente competitivo, de ahi es importante que el
agricultor-empresario, adopte estrategias para mejorar su rentabilidad, ya que
el uso de medidas inadecuadas aumenta los costos de produccion del cultivo,

disminuyendo su avance hacia la sustentabilidad.



1.5. Delimitacién de lainvestigacion

La presente investigacion tendra lugar en el cuatro sectores de la
parroquia Febres-Cordero, cantén Babahoyo, entre los octubre 2016 a marzo
2017, con la objetivo de determinar la condiciones actuales de los predios en
funciona de matrices de desarrollo agricola, social y econdémico. Esta
investigacion servird como inicio de trabajos para los agricultores de la zona de
Babahoyo y zonas con caracteristicas agroecoldgicas idénticas o similares,
consientes de mejorar la produccién del cultivo y los ingresos de las fincas,

recursos de las mismas y sectores cercanos.

1.6. Justificacion

El desarrollo de una agricultura sostenible, tiene como vision integrar los
mecanismos de caracter organizativo y funcional, que logren optimizar el
proceso de transformaciones agrarias en todos los aspectos posibles, donde se
vean involucradas diferentes relaciones, entre ellas: el vinculo estado-mercado-
cooperativas y formas institucionales en el &mbito local. En este contexto la
variable agroecoldgica ocupa una dimensién central como uno de los nuevos
conceptos que define los niveles de competitividad, tanto en la esfera nacional
como internacional. El punto polémico podria estar en como lograr una
agricultura sostenible en un marco de relaciones de produccion en que
conviven una diversidad de sujetos agrarios provistos de concepciones
heterogéneas, y donde las fuerzas productivas no acompafian los
requerimientos de una agricultura de nuevo tipo que priorice la dimension social
desde un enfoque integral que tome en consideracion los aspectos
econdmicos, politicos, culturales y ecoldgicos.

Uno de los desafios que enfrentan tanto los agricultores e investigadores
es saber ¢cuando un agroecosistema presenta problemas?, o ¢en qué estado
se encuentra, después de varios afios de trabajo? Los investigadores que
trabajan en estos medios han propuesto una serie de estrategias para
encontrar informacion que permita caracterizar estos predios. Algunos
medidores consisten en observaciones o mediciones que se realizan a nivel de

finca.



En Ecuador las exportaciones tuvieron un crecimiento promedio de 18,6
% entre los afios 2000 y 2008, y recientemente logro alcanzar el primero lugar
en varios productos de indole agricola. Sin embargo, para llegar a esta
posicién, el gobierno desarroll6 la produccién agropecuaria bajo politicas
neoliberales, con una elevada inversion con capital extranjero, orientado al
desarrollo de un modelo de producciéon agropecuario industrial destinado a la
exportacion. No obstante, el crecimiento econémico obtenido no tuvo un
impacto positivo en la calidad de vida en el medio rural y tampoco garantizé un
desarrollo sustentable de la produccién agricola, provocando profundos dafios

socioculturales y ambientales.

La evaluacion de la sustentabilidad del sistema de produccion agricola
requiere transformar aspectos complejos desde el punto de vista econémico,
ecologico y sociocultural, objetivos y generales que permitan detectar
tendencias a nivel de sistema, denominados indicadores. De esta manera se
busca, elaborar propuestas para los sistemas de produccidon agricola,
identificando sus debilidades y potencializado sus fortalezas, logrando una
verdadera diversificacion espacial de los cultivos, optimizando sus recursos

agricolas mediante la generacién de propuestas de manejo.

1.7. Objetivos de investigacion
1.7.1 Objetivo General
Realizar la evaluacion agro-socio-econdémica de sistemas de produccion

agricola en el canton Babahoyo.

1.7.2 Objetivo Especifico
1. Describir las tecnologias aplicadas en los sectores agricolas escogidos
en el sector.
2. ldentificar los principales problemas ambientales, sociales y econémicos
que afectan a los productores.
3. Determinar medidas de viables para corregir las probleméaticas

detectadas.



CAPITULO 1.
MARCO TEORICO O REFERENCIAL

2.1. Marco Tedrico
2.1.1 Marco Conceptual
2.1.1.1 Fracaso de la agricultura convencional

En los ultimos sesenta afos, la modernizacion de la agricultura dio por
resultado el establecimiento de una pauta bimodal: Por un lado, la agricultura
convencional, basada en dos objetivos: la maximizacion de la produccion y de
las ganancias, sin tomar en cuenta las consecuencias a largo plazo y la
dinamica ecologica de los agroecosistemas. Por otro lado, la agricultura
campesina dedicada a la produccion de alimentos para el mercado interno y el

autoconsumo (Gliessman, 2002; Jiménez, 2008).

En el sector agricola, la globalizacién de la economia contribuyé con la
revolucion verde, favoreciendo a los agricultores con mayores recursos y
causando el desplazamiento de agricultores pobres, asi como, la reduccién de
la mano de obra asalariada, no adecuada a la produccién altamente tecnificada
y mecanizada (FAO, 2007), causando el éxodo rural hacia las grandes

ciudades.

2.1.1.2 Soberania alimentaria

El concepto de soberania alimentaria se origin6 como consecuencia de
las luchas de los movimientos sociales para combatir el hambre y la pobreza
causados por el neoliberalismo y la globalizacion (Cuéllar y Sevilla, 2009),
cuyos sistemas han promovido la distribucion injusta de los alimentos entre los

seres humanos (Altieri, 2009).

Varios autores citan el concepto de soberania alimentaria como “la
facultad que tiene cada estado para definir sus propias politicas agrarias y
alimentarias de acuerdo a objetivos de desarrollo sostenible y seguridad
alimentaria”, el cual fue dado por la Via Campesina en 1996. Mas

recientemente, Cuéllar y Sevilla (2009) hacen referencia a un concepto mas
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elaborado por su contenido eminentemente social y que define la soberania
alimentaria como “el derecho de los pueblos a definir sus propias politicas
sustentables de produccion, distribucion y consumo de alimentos, garantizando
el derecho a la alimentacion para toda la poblacién, con base en la pequefia y
mediana produccion, respetando sus propias culturas y la diversidad de los
modos campesinos, pesqueros e indigenas de produccion y comercializacion
agropecuaria, y de gestion de los espacios rurales, en los cuales la mujer

desempefa un papel fundamental®.

Existen dos conceptos que comunmente son tomados como sinénimos,
y son seguridad alimentaria y soberania alimentaria. De acuerdo a Rosset
(2004), el primero significa que cada ser humano tiene el derecho a una
alimentacion adecuada, pero cuyo concepto ha sido manipulado de acuerdo a
la conveniencia de intereses particulares, donde no importa la procedencia y la
forma en que los alimentos son producidos; la alimentacién de un pueblo es
cuestion de seguridad y soberania nacional, por lo que la soberania alimentaria
es producto del desarrollo local, que genere condiciones de vida que brinde

bienestar social a los habitantes.

Para lograr la soberania alimentaria es preciso que los campesinos
tengan derecho a la tierra, a recursos y a recibir precios justos con sus; los
programas de investigacion y el acompafiamiento técnico a los agricultores
estén orientados en el area agroecoldgica; que los campesinos participen en
los programas de investigacion; las politicas agricolas protejan el comercio
local, donde se prescinda de los intermediarios en la cadena de
comercializacién para eliminar el acaparamiento y la especulacion y se proteja
tanto a los productores como a los consumidores; se fomente la articulacién
entre redes de agricultores que promuevan la agricultura sustentable, las
comunidades participen en el resguardo de los recursos naturales, asi como el

derecho a su uso (Via Campesina, 2010 citado por Altieri y Nicholls, 2012).

2.1.2 Sustentabilidad
A finales de los afios 80 y como alternativa a los conceptos de

desarrollo, subdesarrollo y progreso surge el paradigma de la sustentabilidad. A
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partir de entonces, el término se popularizé y ha sido utilizado en el discurso de
diferentes organizaciones como una formula para favorecer el buen vivir de los
pueblos, pero que sélo ha contribuido a la vanalizacion del concepto (Achkar,
2005).

En la definicibn del concepto de sustentabilidad se han propuesto
diferentes enfoques: uno de caracter reduccionista, orientado particularmente
en el area ambiental; un segundo enfoque incorpora ademas lo social y
econdmico y un tercer enfoque mas amplio, considera los elementos
ambientales, sociales, econdémicos y politicos (Altieri, 1999; Tommasino, 2001).
Muchos autores utilizan los términos de sustentable y sostenible como

sinénimos.

Asi mismo de acuerdo con las Naciones Unidas, la diferencia que existe
entre desarrollo sostenible y desarrollo sustentable es que el desarrollo
sustentable es el proceso por el cual se preserva, conserva y protege solo los
recursos naturales para el beneficio de las generaciones presentes y futuras sin
tomar en cuenta las necesidades sociales, politicas ni culturales del ser
humano, mientras que el desarrollo sostenible es el proceso mediante el cual
se trata de satisfacer las necesidades econdmicas, sociales, de diversidad
cultural y de un medio ambiente sano de la actual generacion, sin poner en

riesgo la satisfaccion de las mismas a las generaciones futuras.

Sarandon et al. (2002) definen la agricultura sustentable, como aquella
gue permite mantener en el tiempo un flujo de bienes y servicios que satisfagan
las necesidades socioecondémicas y culturales de la poblacién, dentro de los
limites biofisicos que establece el correcto funcionamiento de los ecosistemas
naturales (agroecosistemas) que lo soportan. Tomando en consideracion lo
expuesto anteriormente, avanzar hacia una agricultura socialmente justa,
econdémicamente viable, y ambientalmente sana solo sera posible mediante la
articulacion de los movimientos sociales y la sociedad civil, que ejerzan presion
politica en las instituciones, para que se generen politicas que contribuyan a
desmontar el modelo de agricultura convencional y se apoye la produccion a

pequeia escala.
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En este contexto, en el afio 2002, el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas definié el derecho a la alimentacion, como “el derecho a tener
acceso, individual o colectivamente, de manera regular y permanente, a una
alimentacion cuantitativa y cualitativamente adecuada y suficiente, y a los
medios necesarios para producirla, de forma que se corresponda con las
tradiciones culturales de cada poblacion y que garantice una vida fisica y
psiquica satisfactoria y digna”. En concordancia con el anterior derecho, como
ciudadanos debemos ser conscientes de un consumo responsable de
alimentos y el cual tiene en cuenta los valores, las condiciones laborales y
ecologicas en que se ha elaborado un producto o servicio, asi como el impacto

social y ambiental de su comercializacion y consumo (FAO, 2007).

2.1.3 Sustentabilidad en Ecuador

En el Ecuador, la Constitucion Nacional, publicada en el Registro Oficial
2010, hace referencia al desarrollo sustentable como base para garantizar el
bienestar de las presentes y futuras generaciones. Especial atencién merece el
articulo 205: “El Estado promovera la agricultura sustentable como base
estratégica del desarrollo rural integral a fin de garantizar la seguridad
alimentaria de la poblacion; entendida como la disponibilidad suficiente y
estable de los alimentos en el ambito nacional y el acceso oportuno y
permanente a éstos por parte del publico consumidor. La seguridad alimentaria
se alcanzara desarrollando y privilegiando la produccion agropecuaria interna,
entendiéndose como tal la proveniente de las actividades agricola, pecuaria,
pesquera y acuicola. La produccion de alimentos es de interés nacional y

fundamental para el desarrollo econémico y social de la Nacion...”

2.1.4 Evaluacion de la sustentabilidad

Los procesos de produccion agropecuaria se han venido evaluando sélo
desde el punto de vista econémico, tomando en consideracion la rentabilidad
econdémica del predio, sin saber qué pasa con el ecosistema, como su
capacidad regenerativa y sin importar los aspectos sociales como la vida
familiar o de la comunidad, la equidad, justicia, organizacion, otros (Acevedo,
2000).
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En las Ultimas décadas del siglo XX, los procesos de degradacion de los
recursos naturales y de la sociedad, ocasionados por la agricultura industrial,
han generado el despertar de la conciencia y provocado cambios en la
investigacién agraria, lo que motivé la incorporacién de criterios sociales y
ambientales en la evaluacion de tecnologias agrarias y proyectos de desarrollo
rural. Este proceso de cambio continla pero la investigacion se ha dirigido
hacia el estudio del agroecosistema, como unidad de analisis, ya que a este
nivel es donde surge la sustentabilidad (Guzman et al., 2003).

Los agroecosistemas son sistemas ecologicos modificados por el
hombre, y deben ser evaluados en sus dimensiones ecologicas vy
socioeconOmicas, por lo que su estudio implica realizar un esfuerzo de multi y
transdiciplinariedad en diversos campos de conocimiento, para dar respuesta a
las nuevas necesidades planteadas por la investigacion (Alonso, Guzman y
Serrano, 2003).

Sarandén y Flores (2009) consideran que la evaluacion de la
sostenibilidad de los sistemas de produccién agrarios debe comprender
ademas de los objetivos ecologicos, sociales y econdmicos, los objetivos
culturales y temporales, en una vision integradora de la realidad, todo ello

avalado por un alto rigor cientifico en los métodos evaluativos empleados.

De acuerdo a Astier, Masera y Galvan-Miyoshi (2008), la sustentabilidad
es un concepto complejo y multidimensional que requiere el analisis de la
relacion existente entre las dimensiones ambientales, econémicas y sociales y

cuya definicion se debe hacer a nivel local.

De acuerdo a Sanchez (2009), el desarrollo sostenible se percibe menos
como un resultado final y mas como una senda a seguir. En la evaluacion de la
sostenibilidad, las propuestas mas interesantes son aquellas que consideran
marcos metodoldgicos, los cuales se basan en el enfoque sistémico de los
agroecosistemas y acogen el concepto de agricultura sustentable como

referente.
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Segun Astier et al. (2008), un marco de evaluacion de la sustentabilidad debe

incluir los siguientes aspectos:

2.1.5

El andlisis del manejo de los recursos naturales se debe hacer de forma
integral, con enfoque sistémico, tomando en consideracion las areas
social, ambiental y econémica.

Los indicadores deben derivarse de los atributos esenciales del sistema.
La escala utilizada debe permitir el andlisis a diferentes niveles como
parcela, finca, comunidad, cuenca y otros, ademas debe servir de
referencia para la evaluaciéon a cualquier escala.

La evaluacion del sistema de manejo se debe hacer como un proceso
interactivo  evaluacion-accidn-evaluacion, para evitar que sea
Unicamente de caracter calificador, lo que amerita la implementacion de
mecanismos ciclicos de evaluacion que conduciran al fortalecimiento de
la sustentabilidad mediante la continua retroalimentacién entre las
propuestas de manejo y su evaluacion.

La integracion de los resultados obtenidos en los indicadores mediante
métodos sencillos que permitan la evaluacion integral de los sistemas
asi como, determinar el efecto de cada indicador en la sustentabilidad.
La evaluacion del sistema requiere la participacion de los sectores
involucrados con éste, como el agricultor y su familia o los integrantes de
la organizacion si se trata por ejemplo de una cooperativa,
organizaciones, consumidores, instituciones que hacen vida en el lugar,
gque permita llegar a un consenso sobre la sustentabilidad y las
propuestas de manejo del sistema. Igualmente, se necesita organizar y

sistematizar la informacion generada durante el mismo.

Diagnostico agroecoldgico de sistemas agricolas

El punto inicial de una evaluacion de la sustentabilidad es la realizacion

de un diagndstico, el cual se debe abordar en las dimensiones social, ecoldgica

y econdmica, identificadas mediante una serie de ideas generadas a través de

preguntas como ¢Qué problemas enfrentan los agricultores en su actividad

productiva? (Acevedo, 2009). El diagndstico permitira generar la informacion
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gue se utilizarA como base para la seleccion del conjunto de indicadores a

utilizar (Sarandon y Flores, 2009).

El diagnéstico de sistemas agricolas surge en los afios 70 y en sus
inicios constituyé una parte esencial en la investigacion y mejoramiento
convencional de los sistemas agricolas, para su descripcion y analisis,
identificar sus limitaciones y sus causas, las potencialidades o posibles
soluciones para mejorar su funcionamiento. Ante las insuficiencias vy
limitaciones presentadas por este tipo de diagndstico, entre las que se
encontraba su aplicacion de manera tecnocratica realizada unicamente por los
técnicos, se hizo necesario la incorporacion de nuevos elementos que
respondieran a la satisfaccion de las necesidades reales de las comunidades,
entre las que figuran en primer lugar la participacion de los involucrados dando
lugar al diagndstico participativo. Mas recientemente se exige la inclusion de
aspectos de sostenibilidad. Estos dos elementos, la participacion y la
sostenibilidad son caracteristicos del diagndstico de fincas que lo diferencian

del diagndstico convencional (Garcia, 1999).

Restrepo (2002) define el diagnostico como “un constante proceso de
pensamientos y percepciones de campesinos Yy técnicos, capaces de
determinar y proponer soluciones practicas y heterogéneas, con mucha
creatividad e innovacion a cada situacion puntual o global, estudiada
directamente en el campo o en las parcelas”. La incorporacion de la
sostenibilidad en el diagnéstico implica considerar la unidad de produccién
como un sistema, ya que su funcionamiento conlleva cierto grado de
complejidad por los numerosos elementos que intervienen en el proceso
productivo, lo que amerita que al momento de realizar un trabajo de
investigacion, sea preciso considerar las multiples interacciones que se

producen en el mismo (Villaret, 1993).

Segun Caballero (2008), el diagnéstico sistémico implica considerar la
unidad de produccion como un sistema que contiene mdultiples y complejas
interacciones agricultor-suelo-cultivo-animales-ambiente. La aplicacion del

enfoque sistémico hace necesario plantearse las siguientes interrogantes sobre
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el estudio a realizar: ¢ cuales son los elementos que lo constituyen?, ¢ cuéles
son las interdependencias existentes entre éstos? ¢COmo estan organizados
para cumplir el objetivo?, ¢Cual es el objetivo?, ¢cuél es la dindmica de

evolucion del conjunto?

Cuando se planifica un diagnostico, lo primero en que se debe pensar es
en dar herramientas a los agricultores sobre lo que se va a hacer, de manera
que participen de manera muy activa y se tome decisiones favorables, sin que
se impongan intereses que no sean los del agricultor y su familia (Lizarraga,
2002). La orientacion hacia modelos productivos alternativos requiere de
estrategias de innovacion, tanto a nivel tecnolégico como metodologico de
manera constante, recogiendo el conocimiento tradicional y la participacion

activa de los agricultores (Velazquez, 2002).

De la misma manera la participacion ofrece una manera distinta de
conocer la realidad, esta basada en una interaccion dialégica entre los
participantes, donde no solo se intercambia informacion, sino sentimientos y
valores. En el enfoque participativo el campesino es el protagonista, mientras el

técnico es un facilitador del proceso.

2.2. Hipotesis
La determinacion de los problemas agro-socio-econémicos de los
sistemas de produccién agricola, permitira disefiar estrategias para la transicion

hacia una agricultura sustentable en el canton.

17



CAPITULO Il ,
METODOL OGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. Metodologia de investigacién
El presente trabajo de investigacion se realizo en fincas agricolas de la
parroquia Febres-Cordero, cantén Babahoyo, ubicada en el km 35 de la via

Babahoyo — Mata de Cacao.

Las coordenadas geograficas son: longitud oeste 78° 42’, latitud sur 01°
48 y una altitud de 58 msnm. Presenta topografia irregular, ademas presenta
las siguientes caracteristicas climaticas: temperatura promedio 23.3° C,
Precipitacion anual 1916 mm, humedad relativa 84 %, heliofania 817,5

horas/dia®.

3.2. Modalidad
El presente estudio se aplicé en campo bajo la modalidad investigacion
de campo, identificando variables de manera cualitativa y cuantitativa, para ser

sujeto de medida con estadistico no inferencial.

3.3. Tipo de Investigacion
Se trata de un trabajo documental y de actividad activa/participativa, ya

gue no considera unicamente al objeto sino también sujeto.

3.4. Métodos, técnicas e instrumentos

3.4.1 Métodos

Para la evaluacion de la sustentabilidad de los sistemas de produccion
agricola, se realiz6 un diagnostico agricola basado en toma de datos
integrados (forestral, ciclo corto, ciclo perenne, otros) que sirvié de base para
proponer un sistema de indicadores de sustentabilidad, a través de este se
elaborara una estrategia de manejo las plantaciones. Las dinamicas
participativas con los productores, tuvieron por objetivo generar cambios en la
forma de integracion de los productores, integrando la asociatividad de los

cultivos.

' Fuente: Estacién Meteorolégica Heda. San José, 2017.
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De acuerdo al nivel educativo de los integrantes, se utilizO métodos
sencillos (encuestas, entrevistas, didlogos) que permitan apropiarse de los
mismos y continuar el proceso de evaluacion de manera periédica y la toma de
decisiones a tiempo, para avanzar en el camino hacia la sustentabilidad. En
esta investigacion fue utilizada la investigacion accidn-participativa,
metodologia que integra los beneficiarios, en este caso, los agricultores, como
protagonistas del proceso, para que sean participes del analisis de su realidad
y se conviertan en sujetos activos de cambio en el desarrollo de proyectos

dentro de las comunidades.

3.4.2 Técnicas

La evaluacion de la sustentabilidad se realizé a través de indicadores
sociales, econdémicos Yy ambientales, tomando como referencia las
metodologias de evaluacion de sustentabilidad del Marco de Evaluacion de
Sistemas de Manejo de Recursos Naturales incorporando indicadores de
sustentabilidad (MESMIS) e IGS (FAO, 2014, Astier, Masera y Galvan-Miyoshi,
2008)2.

La recopilacién de la informacion fue hecha con:
a. Observaciones y mediciones directas.
b. Encuestas y entrevistas informales con los agricultores.
c. Analisis FODA.

3.4.3. Instrumentos

Para el diagnostico de cada uno de los sistemas agricolas, se empled
una encuesta integradora y la activa participaciéon de los actores sociales,
siendo este una herramienta que contribuye a analizar y explicar los problemas
presentes, ademas de recopilar toda la informacién necesaria para describir las

caracteristicas basicas de la entidad y mas especificamente de las fincas.

2 Astier, M., Masera, O. y Galvan-Miyoshi, Y. 2008. Evaluacién de la sustentabilidad. Un
enfoque dindmico y multidimensional. Espafia. Mundi- Prensa. Primera edicion. 200 p.
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3.5. Poblacion y muestra de investigacion
3.5.1 Poblacion

No se uso un disefio estadistico en la presente investigacion, el analisis
de las variables se hizo con estadistica paramétrica. Se empled estratificacion

para la poblacién del area y, encuestas y analisis de matrices.

3.6. Muestra de investigacion

Una muestra demasiado grande implica desaprovechar recursos y una
muestra demasiado pequefia disminuye la utilidad de los resultados. Por lo tant

0 se estimé el nimero de unidades a investigar, con la siguiente ecuacion:

Za,gp q __ M

Dénde;

ni = tamafo de muestra con correccion para poblacion finita (i=1; 2; 3; 4).

N: tamafio de la poblacion.

no= tamafo de muestra preliminar.

p= proporcion de éxito en el andlisis que se realiza.

g= proporcion de no éxito en el analisis que se realiza.

Como los valores de p y q son desconocidos, se asumio que el valor maximo d
e ambos es 0,5 (50 %).

Se puede asumir un nivel de confianza de 95 %, en este caso Z 1-a/2 = Z 0,975
= 1,96 (Tabla de frecuencias).

d : margenes de errores menores del 10 %, para todos los escenarios.

Donde no= 16,20
Donde n;= 3,09 sitios de muestreo

3.7. Variables a evaluar
3.7.1 Estudio climatolégico de la zona

La caracterizacion de los elementos del clima de las fincas se obtuvo de
la informaciéon de la Estaciones Meteoroldgicas INAHMI-UTB y Hacienda San
José. La informacion obtenida fue de las temperaturas y las precipitaciones, se
consideraron para el estudio los proemdios de los diez ultimos afios, con los
siguientes elementos: La temperatura por década y media mensual; los

intervalos anuales, la diferencia entre las medias del mes mas calido y el mes
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mas frio, asi como las precipitaciones totales mensuales y los valores extremos

de los modulos pluviométricos.
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Figura 1. Precipitacion, Evapotranspiracion y temperatura promedio en la zona de estudio.
Babahoyo, 2016.

3.7.2 Disponibilidad de agua

Para el estudio de las disponibilidades de agua de las fincas se tomara
en cuenta las aguas superficiales de los esteros y rios existentes en la zona.
Para el célculo del caudal en m3 s™; en el caso del afluente, se empleara el
método descrito por Domingo y Vilagarcia (2003)3, donde esto se resuelve con
la ecuacion de continuidad y el fraccionamiento de la seccion del afluente en
figuras conocidas para la determinacion de las areas. La informacion acerca de
la calidad del agua sera brindada por trabajos de titulacion de maestria

realizados en el sector.

3.7.3 Densidad forestal y rendimiento maderable

En esta variable se utilizara el método descrito por Jimenez, Muschler y
Kopsell*, llamado “Sectorizacién y distribucién”, el mismo consiste en identificar
las especies mas representativas y comenzar por ella, a partir de alli se van
midiendo en el mismo orden las especies. Se determiné la riqueza total de
géneros y especies por su importancia, contando todas las plantas superiores

mayor a un DAP de 0,2 m o de importancia econémica.

3 Domingo F., Vilagarcia L. 2003. Como se puede medir y estimar la evapotraspiracion?estado
actual de ecosnstema Disponible en http/www.aeet.org/03/informe 1htm pp 15.

“Jiménez, F; R. Muschler y E. Kopsell. 2001. Funciones y aplicaciones de sistemas
agroforestales. Turrialba, C. R.: CATIE, Proyecto Agroforestal, CATIE/GTZ, 2001. 187 p. (Serie
materiales de ensefianza / VCATIE; no. 46.
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3.7.4 Rendimiento de Cultivos transitorios o perennes

Se realiz6 en funcion de los rendimientos obtenidos en cada uno de los
cultivos durante el ultimo afio de produccion en el caso de los perennes, se
hara en funcién de su uso maderable o frutal, dependiendo cada caso y su

costo futuro.

3.7.5 Evaluacion econémica

La evaluacién econ6mica de cada predio se hizo, estimando segun la
informacion dada por el agricultor, en tanto a los ingresos y egresos de los
altimos cuatro afios. Adicional segun el inventario de la fina se hard una
estimacion patrimonial de la finca, buscando establecer el lucro cesante y

relacion beneficio/costo®.

3.7.6 Analisis FODA

Con los datos obtenidos en las visitas de campo se cred una tabla
FODA, para conocer la situacién tanto interna como externa en que se
encuentra el sistema productivo. ElI analisis se realizarA mediante

conversatorios participativos de los agricultores y actores locales.

3.7.7 Evaluacion de la sustentabilidad.
La informacion colectada serd procesada con indicadores sociales,
econdémicos y ambientales. Se determinara los puntos criticos de trabajo, para

definir los indicadores, planteando un minimo de 10 (Cuadro 1).

Para la estimacion de la sustentabilidad, a cada indicador se le asigna
un valor del uno a diez, de acuerdo a las caracteristicas que presente. El valor
diez representa el mayor valor de sustentabilidad y uno el menor nivel de

sustentabilidad®.

Cuadro 1. Indicadores de sostenibilidad (Ramirez, 2015).

Indicador | Dimensién | Indicador | Dimensién |

® Martinez, L., 2002, Economia politica de las comunidades agropecuarias del Ecuador, Abya
Yala, Quito.

® Programa para la Evaluacion del impacto de la Estrategia de Desarrollo Sostenible (EDS) en
los agroecosistemas campesinos. Universidad de La Habana, Cuba. 2015
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Suelo A Dependencia de insumos (independencia) | E,S
Biodiversidad AE Tecnologias alternativas AE
Agua AE Recursos econémicos E
Eficiencia econdémica E Infraestructura A
Calidad de vida S Capacidad de gestién E,S
Mecanizacion A Apoyo del gobierno E,S

E: Indicador econémico; S: Indicador Social; A. Indicador Ambiental
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CAPITULO V.
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

4.1. Estudio climatico de la zona

El sector de Febres-Cordero, es una region que abarca el territorio del
cantén Babahoyo, en la cual se concentran grandes recursos agricolas para el
pais, sin embargo contrasta con la baja dinamica econdmica presente,
asociada a la presencia de indicadores sociales muy bajos. La zona es
considerada como un area estratégica en las politicas del gobierno para
conservacion de recursos genéticos. Otro aspecto sobresaliente esta
relacionado con la presencia de las mayores areas remanentes de la Foresta

central de bosque pre Montano bajo en el pais (MAE, 2012).

La zona de “Rio Chico” esta ubicada en el sector norte de la zona de
estudio, localizado en la latitud 1°23'16" Sur y en la longitud 79° 26' 32" Oeste,
con una altitud promedia de 27 metros del nivel del mar. Su poblacion estimada
en el aflo 2010 fue 4 323 habitantes. La extension territorial abarca los 554,4
kmz2 (INEC, 2010).

La actividad econémica principal, y casi exclusiva, son los cultivos de
ciclo corto bajo el modelo de la Agricultura Convencional, es decir, con alto uso
de fungicidas, herbicidas, abonos sintéticos y siembra en monocultivo. No
obstante, existen algunas experiencias exitosas de Sistemas Agroforestales,
manejados por agricultores para la produccion de banana organica, productos

para el autoconsumos y diversos servicios ambientales.

Segun la clasificacién climatica de Képpen Geiger, el clima es del tipo
Aw (clima ecuatorial), caracterizado por temperatura promedio entre 24° C y
27° C y alta pluviosidad. En la zona cae un volumen de precipitacion de 1 882
mm por afio, estos se concentran entre los meses de enero a abril, con valores
de Evapotranspiracion (ETP) anual muy elevados 1 745 mm (Figura 1). Los
suelos de las areas estudiadas son hidromorficos, con alta fraccion de arcilla

(FACIAG, 2017). La vegetacion natural de la region es la formacion estacional
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semi-caducifolia, la cual se encuentra en estado avanzado de regeneracion
(FACIAG, 2012), y tiene como principal rasgo la pérdida de hojas de los arboles

en la estaciéon mas seca del afio.

Fig 2. Foto de Aérea del Sistema Convencional y Sistema Agroforestal (Google earth, 2017)

4.2. Disponibilidad de agua

Una de las fuentes de agua de la Granja es la microcuenca del rio “Las
Juntas” que recorre cerca de 60 km por dentro de la zona. De este rio se extrae
el agua empleada en el riego de los cultivos transitorios y perennes, aunque no
se tiene control de los volimenes de agua que se suministra a los cultivos ni la
eficiencia de su uso. El problema principal con el agua del arroyo consiste en la
disponibilidad en el periodo de baja precipitacion. El caudal de este afluente se
deprime en este periodo; el estudio de aforamiento realizado en el mes de
agosto, comienzo de la época seca, alcanzaba 0,008 m*/s (28,8 m*/h). En el
mes de enero de 2017, aumenta el embalse y disponibilidad. En el periodo
seco las necesidades del riego de los cultivos temporales de la Granja, es

mayor, ademas de altas temperaturas, comparadas con afios anteriores.

4.2.1. Calidad del agua del arroyo y pozo para el riego

En relacién con la calidad de las aguas, segun informe brindado por
Castro (2016), el cual realiza muestreos en diferentes puntos de la cuenca, no
presenta turbidez, no existe presencia de sélidos disueltos, elementos toxicos
ni coliformes (Cuadro 1). El contenido de sodio y cloro es bajo (C1S1), luego el
agua es de buena calidad tanto para el consumo humano, como para los
animales y para su uso en el riego de los cultivos. Sin embargo, las aguas del
afluente, aun cuando no estan contaminadas, poseen factores de riesgo de
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contaminacion con desechos ubicados en las margenes, tal como se observa

en la figura 3.

Otra fuente principal de agua lo constituyen un pozos de profundidad con
bombas eléctricas sumergibles, la que abastece de agua potable toda la
infraestructura, las instalaciones. Esta fuente de agua es de embalses
subterraneo, también amenazadas por el cambio climatico, fundamentalmente

las sequias.

El agua para todas las necesidades del sector se realiza con bombas
eléctricas y tuberias que tienen varios afios de uso, y las mismas presentan
deterioro, dificultando su hermeticidad, causando pérdidas del preciado liquido
en todas las instalaciones donde se utilizan. El sistema de riego para los
cultivos temporales de la Granja es del tipo gravedad, que provoca igual o peor
pérdida de agua y erosion del suelo. El estado técnico del sistema de riego, es
deficiente, ya que dado a los afios de explotacion presentan salideros y

distribucion no uniforme del agua.

Figura 3. Desechos de construccién en las margenes del afluente.

Emplear mas agua de la necesaria en cualquiera de las actividades
agropecuarias trae problemas econémicos, sociales y medioambientales que
limitan la sostenibilidad del sistema, de acuerdo a lo planteado por Diaz,
(2010). También el agua arrastra muchos elementos contaminantes que en

muchas oportunidades se infiltran hasta el manto freatico.
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Cuadro 2. Agregados y componentes fisicos en agua, con el estudio de contaminantes residual

es de actividades agricolas en la sub-cuenca del rio “San Pablo”, 2016.

Componentes fisicos del agua
Conductividad Turbidez Sélidos Susp Sdlidos

Sector Eléctrica endidos Tota Disueltos
les Totales
ps/cm NTU mg/L mg/L
Represa “Rio Chico” 60,3 103 67 30
“San Roman” 62,0 51,0 39 30
Represa “La Monserrate” 66,0 33,5 25 33
Puente “Febres-Cordero” 64,0 12,0 9 32
Promedio general 61,01 82,50 41,71 30,43
Coeficiente de Variacion % 7,37 67,45 51,24 7,31
Desviacion Estandar 4,49 55,65 21,37 2,22

Fuente: Castro, 2016.

4.3. Densidad Forestal y rendimiento maderable

La zona cuenta con 28,23 ha de frutales y 173,4 ha de arboles forestales
de distintas especies, para un total de 201,63 ha de arboles que capturan y
almacenan el carbono en sus tejidos (hojas, flores, frutos); ademas, para los
arboles crecer con nuevas hojas y ramas, florecer, sostenerse y reproducirse
cada dia capturan una cantidad de CO2, el cual por medio de la fotosintesis,
este pasa a formar parte de los tejidos de la vida y, alli permanece para ser
consumido por los consumidores (primarios, secundarios Yy los

descomponedores de la materia organica).

En cuanto a la clasificacion sucesional de las especies nativas, en el
Agroforestal se identific6 27 pioneras (60 %), 13 secundarias (29 %) y 5
endémicas (11%). Esta composicion especie nos evidencia buena estructura
sucesional, la cual es semejante a una floresta secundaria en estadio medio de
regeneracion. Sobre las exéticas en el sistema Agroforestal es 1,6 veces mas
diverso. Las arboreas nativas y exéticas en el sistema Agroforestal son mas
diversas que en el Convencional en 56 y 1,5 veces, respectivamente. Sin
embargo, los arboles en el Convencional estan ubicadas en le periferia de la
finca, resultando en una interaccion minima con el cultivo principal. En el caso
de las especies utilizadas para auto-consumo de la familia, el Agroforestal

posee una diversidad ligeramente mayor (6 especies) que en el Convencional.
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El nimero total de plantas de interés en el sistema Convencional fue de 8 735
y en el Agroforestal vario entre 50100 y 53848 segun el método de

levantamiento empleado (muestreo y oralidad).

Tabla 3. Andlisis del nUmero de especies entre los diferentes métodos y entre los dos

sistemas.

Sistema Agroforestal Convencional
Muestreo | oralidad | total

NuUmero de especies nativas 37 43 51 12

Numero de especies exéticas 9 23 24 15

Numero de especies arboreas 33 37 45 8

Numero de especies arbéreas exobticas 7 13 14 9

NUmero de especies autoconsumo 15 23 25 19

NuUmero de especies hativas pioneras 16 26 27

Numero de especies secundarias 10 9 13

Especies nativas endémicas 3 5 5

El levantamiento de especies en el sistema productivo mostré que el
sistema Agroforestal es mas diverso y con una mayor poblacion que el
Convencional, ademas posee una estructura sucesional semejante a una
floresta, lo cual contribuye a la proteccion de la biodiversidad local y

mantenimiento de los ciclos biogeoquimicos y energéticos en el sistema.

En la zonas existen palmas, coco, caimito, caimitillo, mamey y otros
como el laurel, pachaco, teca, majagua, cedros, constituyendo una masa
forestal densa, con edades entre 5 y 10 afos. Esto reporta un beneficio en
frutas y madera; ademas esta superficie foliar puede captar mas de 13 t de
CO2 equivalente /afio. En cercas de contorno es comun observar pifidn,
ciruelo, yuca de ratoén y jobo, utilizados como cerca viva, con edades mayores
a 5 afnos, estas pueden capturar el CO2 6,70 t de carbono. Otros beneficios
son la sombra para animales domésticos y flores para las abejas. Los bordes
de caminos interiores estan plantados con Guayaba, mango y otras frutas
(Captan mas de 35 toneladas de CO2 al afio). La mayoria de los frutales como

la guayaba, el aguacate, tamarindo, los anones e incluso el mango, tienen mas
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de 5 afios en plena produccién, por lo que constituye un aporte valioso a la

economia alimentaria de los agricultores.

4.4. Rendimiento de cultivos transitorios y perennes

En el momento, el area sembrada estaba constituida por arroz (Oryza
sativa), cafeto (Coffea arabica L.) asociado con otros frutales como naranja
(Citrus sinensis), aguacate (Persea americana) y Banano nativo (Musa spp.),

todos de afos anteriores.

Con la llegada de nueva poblacion, se estableci6 dos sistemas de
produccion. Un sistema agroforestal compuesto por cafetos, banano, arboles
de sombra y maderables. Un segundo sistema de ciclo corto (arroz, maiz y
soya). En el primero existen cuatro variedades, Caturra, Catuai, Borbon y
Criollo. Predomina el sistema de cafeto bajo sombra. Asociado a este, existe
aguacate y cacao (Theobroma cacao). En el cultivo de banano se encuentran
tres variedades Manzano, Cavendish y orito. Las plantas de aguacate tienen
una edad de mayor a cuatro afios y las de cacao, mas de dos afios. La sombra
de las plantaciones esta integrada por guabo (Inga sp.), cedro (Cedrela
odorata) y laurel (Cordia alliodora). Los frutales también brindan sombra al

cacaco.

En las é&reas circundantes se tiene la presencia de yuca (Manihot
esculenta), Zapallos (Cucurbita maxima), pepino (Cucumis sativus), tomate
(Solanum lycopersicum) y aji (Capsicum frutensis). En general, la productividad
de los cultivos es baja, lo que se debe a que las plantaciones tienen muchos
afos de explotacion sin renovar las labores culturales, asi como, la inexistencia

de un plan de manejo integrado para los cultivos establecidos en el area.

4.4.1. Salud del cultivo

En la zonas se han asociados plagas como: Cercospora sp., Fusarium
sp., minador de la hoja del cafeto (Leucoptera coffeella) y escama verde
(Coccus hesperidium). En el cultivo de cacao se observé dafios en la mazorca
causados por Diplodia sp., Fusarium sp., Cercospora sp., y Phytophthora sp..

Las practicas de salud vegetal integral solo se realizaron en los cutlivos de ciclo
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corto, con poco uso en los cultivos perennes. En la siembra de hortalizas y
maracuya (Passiflora edulis), se presentaron ataques de larvas de Lepidoptera,
en cuyo control se utiliz6 agrotéxicos con baja efectividad, lo que ocasioné
pérdidas de cosecha que desmotivaron a los agricultores a continuar las

labores de cultivo.

4.4. Evaluacion econdmica

El cuadro 4, muestra el numero de personas de cada una de las familias,
area de los sistemas productivos, asi como la dedicacién del trabajo y niveles
de productividad para cada uno de los sistemas. En general el numero de
miembros en las familias y el area de produccion son semejantes en el sistema

Convencional y Agroforestal.

La cantidad de tiempo empleada por unidad de trabajo es mayor en el
Agroforestal (10 horas semanales mas), ahora cuando se suma a la mano de
obra complementaria, los dos sistemas presentan una dedicacion muy parecida

(46 horas/semana en el Convencional y 45,5 horas/semana en el Agroforestal).

Cuadro 4. Numero de personas en la familia, area y trabajo del sistema Convencional y del
Agroforestal. 2016.

unidad ' Convencional . Agroforestal
Numero de personas en la familia personas 6 7
Area de los sistemas productivo hectarea 6 5
Unidades de trabajo uT 1 1
Productividad fisica del trabajo hectarealut 6 5
Dedicacion del trabajador hora/semana 36 45
Dedicacion (mano de obra contratada) hora/semana 10 0
Dedicacion (trabajo colectivo) hora/semana 0 0,5

El cuadro 5 presenta la descripcion detallada de los gastos de materiales
en el sistema Convencional y en el Agroforestal, respectivamente. Como era de
esperarse, en el sistema Convencional el consumo de insumo fue 38 veces
mayor y los mas representativos fueron: Urea (20,5%), sulfato de amonio

(19%), aceite (18,9%) y diesel (18,2%). Es probable que en el Convencional
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haya contaminacién del medio ambiente debido al

agrotoxicos.

alto consumos de

Tabla 5. Gastos con materiales en el sistema Convencional.

Productos Unidad cu::‘;ﬂad u:;'lj"nm Tm[ﬂsa;“a' %
guataca tipo 1 015 981 147 004
bota (par) 2 1417 28,34 0,79
guataca tipo 2 0,15 9.81 1,47 0,04
Hacha 0.1 16,35 1,63 0,05
Lima 12 3.81 45,78 1,28
Guadana 1 21,80 21,80 0,61
Hoz 1 2452 24 52 0,68
Piedra Gl 2,45 27 25 0,76
manutencion de la mochila 43,60 20,00 0,56
manutencion del tractor 162,94 299,00 8,34
fungicida (dithane) kg 3 9,81 2943 0,82
aceite mineral litros 300 226 678,47 18,92
sulfato de amonio 0] 1200 0.49 735,69 20,52
NFK (14-7-28) tonelada 1 681,20 681,20 19,00
Calcio tonelada 1,14 46,32 52,81 1,47
herbicida (gramoxone) litros 1.5 14,71 2207 0,62
herbicida (glifosato) litros 1.5 1417 21,25 0,99
fungicida (cercobin) kg 4 20,16 80,65 2,25
fungicida (chiotti) litros 3 36,51 109,54 3,06
fungicida (folicur) litros 25 2016 50,41 1,41
Diesel litros 630 1,04 652,32 18,20

TOTAL 3585,10

Las actividades realizadas en el Sistema Convencional son:

1) Renovacion: consiste en la supresion de una plantaciéon (Cacao-Platano-

Café) esta con una baja productividad y la implantacion de una nueva variedad,

ocurre raramente.

2) Fertilizacién: Se realiza dos veces por afo, consiste en la aplicaciéon de NPK,

la formulacion y cantidad varian a cada afo.

3) Fertilizacion nitrogenada: aplicada anualmente en la forma de sulfato de

amonio y urea, cuya cantidad varia a cada afio.

4) Encalado: Se realiza cada 3 afios con la aplicacion de cal dolomita.

5) Control de malezas: generalmente se efectia a través del uso de herbicidas,

raramente se realiza de forma manual.
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6) Control de plagas: Se efectia varias veces en el ciclo de cultivo sobre las
hojas a través un pulverizador motorizado.

7) Control de enfermedades: El control de hogos se realiza varias veces en el
ciclo y para ello se utilizan productos plaguicidas diluidos en agua.

9) Cosecha: Se realiza manual y mecanicamente segun la especie.

Las figuras 4 y 5 presentan los flujos de caja en ambos sistemas de los
sectores evaluados. A partir de los gastos y las ganancias que se producen en
ambos sistemas, durante el afio 2017, se estimé el VPL de las ganancias
brutas, de los gastos, de la ganancia liquida y la ganancia liquida por hectarea
(Tabla 6). Los dos sistemas productivos presentan un saldo positivo a finales
de un afio asociada a la tasa de descuento mensual adoptada. Aunque el
Convencional presenta una Ganancia Bruta superior, la Ganancia Liquida del
Agroforestal supera en 583 dolares la del Convencional, por lo que evidencia
las ventajas del Agroforestal en aprovechar los recursos naturales locales y

disminuir el uso de los externos.

Ganancia(+) 556,95 157,85 1570,46 1123,59 398,58 810,93 639,26 1136,95 403,12 807,75 105554 684,35
|Convencional‘ ene ‘ feb ‘ mar | abr | may | jun | jul | ago ‘ sept ‘ oct ‘ nov ‘ Dic. ‘
Gastos (-) 642,68 366,11 93,63 93,63 93,63 93,63 14644 116993 93,63 174,29 66039 774,56

Figura 4. Flujo de caja del afio de 2017 para el sistema Convencional.

Ganancia(+) 502,50 1551,39 791,77 524,43 772,10 793,80 303,23 583,38 321,53 418,87 207,08 360,63
lAgrofcrestal| ene [ feb ‘ mar l abr [may [ jun [ jul ‘ ago lsept l oct l nov | Dic. |
Gastos (-) 783 1.83 783 7,83 183 7183 183 1783 7,83 7.8 71,83 783

Figura 5. Flujo de caja del afio de 2017 para el sistema Agroforestal.

Tabla 6. Valor Presente Liquido de la Ganancia bruta, Gastos, Ganancia Liquida y Ganancia
Liquida por hectarea de los sistemas. Babahoyo, 2017.

Ganancia Ganancia Ganancia

Gastos (US$) | .. Liquida
Bruta (US$) Liquida (US$) (USS$).ha""

Convencional 8.840 37 4 133,97 470640 784 40
Agroforestal 6.926 40 89,06 6.837.34 1.367 47
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4.5. Analisis FODA
Con la recopilacion de la informacion del entorno para el diagnéstico se

determinaron las fortalezas y debilidades del sistema, las oportunidades y

amenazas del entorno, los resultados se ofrecen en la Cuadro 6.

Cuadro 6. Resultados de la matriz FODA. Babahoyo, 2017.

Fortalezas Oportunidades
Hay conciencia agroecoldgica » Gestibn de comercializaciéon
Posibilidad de procesar y darle con Café, alcohol de cafia y
valor agregado a la cosecha de caca0o que contribuye al
café y cacao, lo que genera fortalecimiento del sistema.
mayores ingresos » Registro en el sistema nacional
Disponibilidad y calidad de de financiamiento agricola
agua para riego. (BanEcuador).
Produccion de subproductos » Vinculos con instituciones del
agricolas para elaboracion de estado y con organizaciones
abonos organicos. campesinas.
Posibilidad de llevar sus » Vinculacion con misiones de
productos al mercado. comercializacion agricola.
Se mantiene un fondo de
ahorro.

Debilidades Amenazas
Baja productividad de la mano » Se mantiene en las
de obra. instituciones la cultura de la
Falta del sentido de agricultura convencional.
pertenencia en la zona. » Baja incorporacion de jovenes
Existe una superficie alta a la agricultura, y evidente
dedicada al cultivo de cacao éxodo hacia zonas urbanas.
con bajos rendimientos » Bajos precios de la cosecha.
Los salarios recibidos estan por » Existencia de intermediarios en
debajo del salario minimo. la comercializacion de Ia
Insuficiente  aplicacion  de produccion.
labores de cultivo. » Vialidad en malas condiciones.
No se tiene planificacion de las » Bajo nivel de organizacion
actividades limitado registros entre los agricultores de la
administrativos y productivos. region.
Inexistencia de viveros que » Inseguridad en el sector.
garanticen la renovacion de las
plantaciones.
Baja utilizacion de recursos
locales.
No hay integracion  del
componente animal al sistema
productivo.
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El Taller se realiz6 para analizar la problemética existente en la
cooperativa, desde el ambito social, econdmico y ambiental, que permitiera
junto con el diagndéstico sistémico participativo, una vision clara de la situacién
en que se encuentra la cooperativa. Se propuso que los miembros de las fincas
expusieran los problemas que consideran importantes a fin de verificar, discutir
y socializar los mismos. En el desarrollo del taller, se recopilaron todos los
elementos que a su juicio los inquietaban, lograndose como resultado, un
listado de problemas priorizados, donde cada participante seleccioné de la lista

de problemas, los que consideraban mas importantes y les asigné un valor.

El andlisis y jerarquizacion de problemas se llevé a cabo con la activa
participacion de todos los trabajadores a través de recorridos, observaciones y
entrevistas realizadas durante la evaluacién, todo esto permitié seleccionar y
discutir los principales problemas presentes, con el objetivo de jerarquizar y ver
su relacion de causa efecto con la ayuda de la matriz de VESTER. En el
Cuadro 7 se puede observar los problemas seleccionados, la naturaleza y el

cuadrante en que se encuentra.

Cuadro 7. Principales problemas. San José del Tambo, 2017.

Problemas Naturaleza | Cuadrante
del problema

1.El uso de la tierra no es adecuado Pasivo IV
2.Existe fluctuacion del personal Activo |
3. Existen recursos insuficientes para producir alimentos. Activo |
4 Baja capacitacion de los trabajadores para las Activo |
actividades agricolas

J.Falta de equipos y fuente de agua para riego Indiferente I
6.Indisciplina tecnoldgica en las actividades agricolas Pasivo \
1 Falta de planificacion en las actividades agricolas Critico Il
8.Bajos rendimientos agricolas en los cultivos Pasivo \
9. Las fincas agricolas no tienen autonomia economica. Activo |
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Figura 6. Tipificacion de problemas segun el grado de casualidad. 2017.

4.6. Evaluacion de la sostenibilidad
Para desarrollar la metodologia en el contexto de las tres fincas, se tuvo

en cuenta los resultados del diagnoéstico y talleres realizados. A partir de toda la
informacion recopilada y en conjunto con los productores se le agregaron a
esta metodologia los siguientes indicadores con sus ponderaciones de acuerdo
a los valores: 1 menor, 5 medio y 10 mayor. Es importante segun Gomes, et al.
(2006), que los agricultores participen en la seleccion de los indicadores de
sostenibilidad para asi poder apropiarse de los métodos y poder evaluar las

caracteristicas mas importantes para el entendimiento de un agroecosistema.

Los indicadores seleccionados son:
Manejo Agronémico
Policultivos
Presencia de monocultivo en la finca (1)
Asociaciones en la finca (5)
Policultivos en franjas y con barreras (10)
Rotaciones
Si no se rotan los cultivos en la finca (1)
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Se rotan los cultivos en una parte de la finca (5)

Se tiene concebido un plan de rotacion en las areas de la finca (10)
Labranza del suelo

Se emplea la mecanizacion con la familia del disco y 60 dias de preparacién (1)
Se emplea la mecanizacion con vertederas y tracciéon animal de 0 a 45 dias de
preparacion (5)

Se emplea la labranza minima y con traccién animal de 5 a 10 dias de
preparacion (10)

Control de plagas

Si se emplea el control quimico (1)

Si se emplea el control quimico y biolégico (5)

Si se emplea el control integrado (10)

Participaciéon de trabajadores en talleres

Si participan menos de un 20% de los productores (1).

Si participan de un 21 a un 60% de los productores (5).

Si participan de un 61 a 100% de los productores (10).

Adaptabilidad del sistema

De un 20 a un 30 % ().

De un 31a un 60 % (5)

De un 61 a 100% (10)

Autosuficiencia alimentaria de la finca.

Si alcanza un 25 %(1)

Si alcanza entre el 26 hasta 60 % (5)

Si alcanza entre 61 a 100 % (10)

Elementos Sociales

De fluctuacion laboral

Hasta un 60 % de fluctuacion laboral (1)

Hasta un 40 % de fluctuacion laboral (5)

Hasta un 20 % de fluctuacién laboral (10)

Cantidad de mujeres que trabajan en la finca

Un 20 % de presencia de fuerza laboral femenina en la finca (1)

De un 21 a un 30 % de presencia de fuerza laboral femenina en la finca (5)

De un 31 a un 40 % de presencia de fuerza laboral femenina en la finca % (10).

36



Estimulacion a la fuerza laboral

Si los trabajadores reciben a nivel de salario basico (1).

Si los trabajadores reciben a nivel de salario basico mas una estimulacién en
especie (5)

Si los trabajadores reciben a nivel de salario basico mas una estimulacién en
especie y materiales y reciben actividades socioculturales (10).

Relacién beneficio — costo

Si la relacion es menor de 1 (1)

Si la relacion es igual a 1 (5)

Si la relacion es mayor de 1 (10)

Esta metodologia desarrollada tiene en cuenta las técnicas mas
adecuadas para el desarrollo sostenible como es el empleo de policultivos, las
rotaciones, la labranza minima y el manejo de las plagas presentes en el lugar,
para asi poder lograr segin Gliessman (2002), un sistema que su objetivo
fundamental sea proveer ambientes balanceados, rendimientos sustentables,
una fertilidad del suelo biolégicamente obtenida y una regulacién natural de las
plagas a través del disefio de agroecosistemas diversificados y el uso de

tecnologias de bajos insumos.

Los indicadores que se aprecian en el cuadro 8 de manejo agronémico
en la finca 1, se obtuvieron valores promedios de 7,4 durante la primera
evaluacion y 8,1 durante la segunda. Estos resultados fueron muy similares en
los dos ciclos de evaluacion aumentando en el segundo, ya que hubo una
mayor asistencia de los trabajadores a los talleres y actividades de
capacitacion, existi6 un adecuado uso de policultivos, se realizaron las
rotaciones planificadas y las preparaciones de suelo se realizaron con traccion
mecénica y manual en las canaletas, logrando una mayor diversidad genética,
una disminucion del ataque de plagas, que segun Altieri (1997) el empleo de
rotaciones de cultivo puede eliminar insectos, malezas y enfermedades,
guebrando el ciclo de vida de las plagas, y que el empleo de la labranza

minima reduce la pérdida de suelo y reduce el consumo de energia.
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Cuadro 8. Valores asignados a los indicadores Manejo Agrondmico y Sociales

en la finca 1. Babahoyo, 2017.

Manejo Agronémico

21.Policultivos 10 10
22.Rotaciones 10 10
23.Labranza del suelo 10 10
24.Control de plagas 5 5

25.Participacion de trabajadores en talleres 5 8

26.Adaptabilidad del sistema 7 8

27 .Autosuficiencia alimentaria de la finca 5 6

Promedio 1.4 8.1
Sociales

28.De fluctuacion laboral 7 8

29.Cantidad de mujeres que trabajan en la finca 7 8

30.Estimulacion a la fuerza laboral 8 8.5
31.Relacion beneficio — costo 5 55
Promedio 6.8 7.5

En cuanto a los indicadores sociales los valores promedios fueron de 6,8
y 7,5, respectivamente. Estos dan una visién de cémo se dirige el proceso
productivo ya que es un elemento muy importante en el sistema ya que es el

hombre el que dirige y controla las actividades productivas.

Como se puede observar en la figura 3 la finca 1 se acerca a alcanzar la
sostenibilidad y segun plantean algunos investigadores que los sistemas de
pequefla escala son sustentablemente productivos, biolégicamente
regenerativos, eficientes energéticamente, y socialmente justos (Altieri 2002,
Boege 1996).
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Figura 7. Representacién gréfica de los indicadores en la fin

Como se observa en el cuadro 9 los indicadores de manejo agronémico
alcanzaron valores promedios de 3,9 4,6, pudiendo observar que este grupo
de indicadores no tuvieron un buen comportamiento, para ello una de las
recomendaciones realizadas a esta finca fue de eliminar paulatinamente este
cultivo, sin dafios para el sistema y proliferar la siembra de otros cultivos para
la alimentacion del hombre, logrando asi una diversidad de especies y
variedades de cultivos, esto se pondra en préactica en un futuro, ya que los

monocultivos causan perjuicios para el sistema.

Como se observa en el mismo cuadro anterior, los indicadores sociales
no tuvieron un buen comportamiento en la finca 2 afectando el equilibrio y la
sostenibilidad del agroecosistema, siendo el mas critico el indicador de
presencia de la mujeres en la finca con un valor de 0 en los ciclos de
evaluacion ya que en esta finca no hay presencia de la mujer y segun Beyer
(2002) su presencia favorece las inversiones en tierras y la produccion de
alimentos, aumenta la seguridad familiar durante las transiciones econémicas y

sociales y da lugar a una mejor administracion de la tierra.
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Cuadro 9. Valores asignados a los indicadores Manejo Agronémico y Sociales
en la finca 2. Babahoyo, 2017.

Manejo Agronémico

21.Policultivo 1 1

22.Rotaciones 1 1

23.Labranza del suelo 5 5

24 Control de plagas 5 5.2
25.Participacion de trabajadores en talleres 5 8

26.Adaptabilidad del sistema 5 5.7
27 .Autosuficiencia alimentaria de la finca 5 6

Promedio 3.9 4.6
Sociales

28.De fluctuacion laboral 0 5

29.Cantidad de mujeres que trabajan en la finca 0 0

30.Estimulacién a la fuerza laboral 1 8

31.Relacion beneficio — costo 1 5

Promedio 0.8 4.5

En el grafico 8 se puede observar en forma representativa los 31
indicadores en la finca 2 mostrando lo lejos que estd de alcanzar la
sostenibilidad, ya que la mayoria de los indicadores estan hacia en centro del

circulo.

Figura 8. Representacion grafica de los indicadores en la finca 2, 2017.
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Los indicadores de manejo agronémico se aprecian en el cuadro 10,
donde los valores fueron bajos durante la primera y superiores durante la
segunda evaluacién, siendo los valores de 3,3 y 6,5, siendo superior en el
segundo afio demostrando que con la ayuda de los talleres y la vinculacién con
los investigadores, los trabajadores han utilizado las practicas mas adecuadas
para esta finca ampliando sus conocimientos y mejorando la estabilidad del

agroecosistema.

Una de las préacticas empleadas en la finca, es las rotaciones y los
policultivos, brindandole al suelo un uso mas eficiente, mejorando la
conservando del suelo, la regulacion adecuada de malezas y plagas, buena
fijacibn de nitrégeno atmosférico, mayor produccién de materia organica,
mejorando asi, la retencion de humedad del suelo, segun Kolmans y Vazquez
(1999). Ademas estas practicas tienen una respuesta positiva en cuanto a la
utilizacion de la tierra y los rendimientos agricolas, han servido para el
mejoramiento de la cobertura y condiciones del suelo y juegan un papel
importante en el control de plagas (Hernandez et al., 2000).

Cuadro 9. Valores asignados a los indicadores Manejo Agrondmico y Sociales

en la finca 2. Babahoyo, 2017.

Manejo Agrondomico

21.Policultivo 1 5

22.Rotaciones 1 6

23.Labranza del suelo 5 8

24.Control de plagas 5 6.2
25 Participacion de trabajadores en talleres 1 6.5
26.Adaptabilidad del sistema 5 6.7
27 .Autosuficiencia alimentaria de la finca 5 6.8
Promedio 3.3 6.5
Sociales

28.De fluctuacién laboral 4 B

29.Cantidad de mujeres que trabajan en la finca 0 6

30.Estimulacidn a la fuerza laboral 1 7

31.Relacién beneficio — costo 1 6

Promedio 1.5 6.3

En la finca 3 se introdujo la labranza de suelo con traccién menor lo cual

brinda muchos beneficios segun Chirgwin (1995), ya que menor peso de
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maquinaria se considera un elemento en las actividades sostenibles, al ser

empleados en las fincas.

Los indicadores sociales como se muestra en la tabla tuvieron valores
promedios de 1,5y 6,3; como se observa fue superior, demostrando que existié
una estabilidad laboral disminuyendo la fluctuacién, hubo una mayor
participacion de los trabajadores en talleres y la presencia de la mujer fue
mayor, lo que demuestra que las acciones que favorecen a la sostenibilidad
fueron superiores con la vinculacion de los trabajadores en todas las
actividades agricolas. Estos indicadores son de gran importancia para el
desarrollo de una agricultura sostenible donde el productor es un eslabdn
fundamental, como platea Altieri (1997), que las estrategias agricolas no sélo
responden a presiones del medio ambiente, presiones bidticas y del proceso de
cultivo, sino que también reflejan estrategias humanas de subsistencia, factores

tales como disponibilidad de mano de obra.

En el figura 9 se puede observar el comportamiento de los indicadores
en la finca 3, segun Castillo (2004), este tipo de figura permite observar de
manera rapida y en conjunto los indicadores escogidos para evaluar al sistema

de la finca.

Figura 9. Representacion grafica de los indicadores en la finca 3, 2017.
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A partir de los resultados obtenidos se pudo realizar una valoracién entre
las tres fincas evaluando el comportamiento de estos sistemas, lo que coincide
con Altieri (1999) quien indica que a mayor diversidad genética se logra una
menor incidencia de plagas y enfermedades y mayor equilibrio en el sistema.
Ademas que un sistema mas diversificado, con un suelo rico en materia
organica y bioldégicamente activo es considerado un sistema no degradado,
robusto y productivo. En otras palabras, un agroecosistema de cultivos
tropicales, rico en biodiversidad, el cual, a partir de una serie de sinergismos
contribuye con la fertilidad edafica, a la fitoproteccion y la productividad del
sistema, se considera sustentable o saludable segun Fernandez y Muschler
(1999).

Figura 9. Representacion grafica de los indicadores de las 3 fincas, 2017.

Se evidencia también que de las tres fincas la finca 1 es la cercana a
alcanzar la sostenibilidad. Con respecto al resto de las fincas los valores fueron
superiores debido a que en este sistema se realizan las labores de preparacion
de suelo con traccidbn minima, se aplica materia organica y los fertilizantes que
se emplean son bioldgicos, existe una mayor diversidad genética en el lugar,

hay rotaciones de cultivos, el uso de policultivos y asociaciones es mayor.
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CAPITULO V. ,
PROPUESTA TEORICA DE APLICACION

5.1. Propuesta de aplicacion de resultados

Como todas las mediciones realizadas durante las evaluaciones con los
mismos indicadores, los resultados son comparables, facilitando asi el estudio
de cada agroecosistema a través del tiempo, 0 comparaciones entre fincas en
varios estados de transicion. Quizas lo mas importante, es que una vez
aplicados los indicadores, cada agricultor puede visualizar el estado de su
finca, determinando para cada tributo del suelo o de las plantas, el estado con

relaciéon a un umbral preestablecido.

Segun Altieri y Nichols (2012), existen pocas metodologias rapidas que
usen unos pocos indicadores que puedan ser utilizadas por agricultores y que a
la vez les permita observar el estado de sus agroecosistemas y tomar
decisiones de manejo para superar limitantes detectadas. Cuando la
metodologia se aplica en varias fincas resulta muy util para los agricultores
porque les permite comprender las razones por las cuales algunas fincas tienen
una respuesta ecoldgica superior a otras y que medidas implementar para

mejorar aquellos aspectos en que los indicadores mostraron valores bajos.

La metodologia aqui presentada es una herramienta preliminar para
evaluar la sostenibilidad de las fincas de acuerdo a valores asignados a los
indicadores. La metodologia involucra una actividad participativa y es aplicable
a una amplia gama de agroecosistemas en una serie de contextos geograficos
y socioecondmicos, siempre y cuando se reemplacen algunos indicadores por
otros que sean relevantes para la situacion en cuestion. La metodologia
permite medir la sostenibilidad en forma comparativa o relativa, ya sea
comparando la evolucibn de un mismo sistema a través del tiempo, o
comparando dos o mas agroecosistemas bajo diferentes manejos o estados de
transicion. La comparaciéon de varios sistemas permite a los agricultores
identificar los de mejor salud del cultivo, mejor calidad del suelo, mejor manejo
agronémico y mejor comportamiento de elementos sociales. Los sistemas que

sobresalen se convierten en una especie de faros demostrativos, donde los
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agricultores e investigadores intentan descifrar los procesos e interacciones
ecologicas que posiblemente explican el mejor comportamiento de estos
sistemas. Esta informacion después se traduce a practicas especificas que
optimizan los procesos deseados en los sistemas de cultivos tropicales que

exhiben varios promedios por debajo del umbral.

5.2. Alternativa Obtenida

Las fincas tienen una gran dependencia de la energia externa pero
tienen reservas potenciales que permiten mejorar la sostenibilidad. Se detectd
gue los recursos hidricos son suficientes para la produccion de bienes y
servicios. Sin embargo, estos estan sometidos a una fuerte presion ambiental
debido a la presencia de riesgos de contaminacion por los desechos sélidos y
al insuficiente sistema de riego. El recurso suelo a pesar de las limitaciones

pudiera potenciarse en aras de incrementar la producciones

Se logré evaluar agroecolégicamente la sostenibilidad de los sistemas
agricolas de la zona de Rio Chico, pudiendo determinar las principales

limitantes y jerarquizar los problemas presentes en la unidad.

La metodologia desarrollada permitio evaluar a través de indicadores,
las fincas agricolas de forma rapida, sencilla y participativa la sostenibilidad ya
sea comparando la evolucion de una misma a través del tiempo, o comparando

dos o0 mas fincas bajo diferentes manejos o estados de transicion.

Las dos metodologias utilizadas para evaluar la sostenibilidad en las tres
fincas arrojaron resultados con marcadas diferencias entre ellas, y que la finca

1 es la que mas cerca esta de alcanzar la sostenibilidad.

El sistema de produccién agricola se caracteriza por haber iniciado un
proceso de transicion hacia la agroecologia, donde se evidencia la cultura del
conuco, particularmente en la diversificacion productiva y aplicacion de

conocimientos ancestrales.
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Se demostré que el Sistema Agroforestal es mas sustentable que el
Convencional en términos ambientales y econdmicos, expresado a través de
una mayor diversidad de especies, control de la incidencia de enfermedades en
las plantaciones, mayor ganancia econémica, no empleo de agrotoxicos, la
generacion de servicios ambientales y un uso mas eficiente de los recursos

locales renovables de la naturaleza.

El empleo de la metodologia de analisis emergético de forma conjunta
con el analisis econdmico demostré ser una herramienta eficaz para evaluarla

sustentabilidad de los sistemas de produccion bananeros estudiados.

5.3. Aspectos Basicos de la Alternativa

La estrategia maestra para la conversion del sistema de produccién
agricola hacia la sustentabilidad implica conformar un plan de acciones en las
dimensiones social, econémica y ecoldgica de la agroecologia, que genere

condiciones de autosuficiencia, satisfaccion y brinde bienestar a la comunidad.

Esta estrategia comprende los siguientes puntos:

A. Acompafiamiento técnico para el manejo integrado de cultivos.

B. Formacion en las areas técnica-productiva y sociopolitica.

C. Organizacion social, dentro de la cooperativa y entre los agricultores de
la regidn para la produccion y comercializacion de sus cosechas.

D. Incremento de la superficie de siembra.

E. Distribucién del personal que se dedicard al manejo de diferentes
cultivos, y contratacion de personal adicional.

5.4. Resultados Esperados
1. Continuar trabajando en una estrategia de aumentar la sostenibilidad de
las fincas evaluadas
2. Vincular los trabajadores a los resultados de la produccién de forma tal
gue se sientan mas comprometidos con los rendimientos.

3. Desarrollar un programa de ahorro y uso eficiente de la energia.
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4. Reforestar las areas vacias con plantas adecuadas, con frutales y
madera que puede reducir los costos ambientales y aumentar la
economia de las fincas.

5. Establecer un programa de manejo y mejoramiento del suelo
Se recomienda emplear la metodologia emergética para el analisis de la
sustentabilidad en los diagnésticos agroecosistemas de forma conjunta
con otras herramientas propias de la investigacion cientifica.

7. Que todas las medidas propuestas para mejorar el funcionamiento y
equilibrio de las fincas, se lleven a cabo y se realicen adecuadamente.

8. Establecer la metodologia propuesta en este estudio para realizar la
evaluacion peridédica del sistema de produccidn agricola, su
funcionamiento y el estado de sostenibilidad alcanzado.

9. Organizar reuniones con los agricultores de la region, para fomentar la
articulacion econémica bajo el enfoque de cadena agroalimentaria, en la
produccion y comercializacion de sus cosechas y posicionar sus
productos en el mercado local y regional.

10.Se recomienda en evaluaciones futuras del sistema de produccion,
realizar el analisis de calidad de los productos que entren y salgan del
sistema, a fin de determinar las trazas quimicas que pudieran contener y

garantizar un ambiente libre de agrotoxicos.
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RESUMEN

El sector de Febres-Cordero, es una region que abarca el territorio del canton
Babahoyo, en la cual se concentran grandes recursos agricolas para el pais,
sin embargo contrasta con la baja dindmica econémica presente, asociada a la
presencia de indicadores sociales muy bajos. La zona de “Rio Chico” esta
ubicada en el sector norte de la zona de estudio, localizado en la latitud
1°23'16" Sur y en la longitud 79° 26' 32" Oeste, con una altitud promedia de 27
metros del nivel del mar. El objetivo de esta investigacion fue determinar la
sostenibilidad de la produccion en tres fincas productoras en el ambito de la
agricultura familiar.

Se investigaron tres UPA’s de produccidén agropecuaria y se distribuyeron en
espaciamiento serial con DATUM PSD 94. Para la determinacion de la
sostenibilidad se utilizé la matriz IGS, con la medicién de didlogo de saberes,
talleres del futuro, observaciones y mediciones directas, encuestas Yy
entrevistas informales con los campesinos, un analisis FODA y la evaluacion de
la sustentabilidad.

Los resultados determinaron la metodologia desarrollada permiti6 evaluar a
través de indicadores, las fincas agricolas de forma rapida, sencilla y
participativa la sostenibilidad ya sea comparando la evolucién de una misma a
través del tiempo, o comparando dos o mas fincas bajo diferentes manejos o
estados de transicion.

Se evidencia también que de las tres fincas la finca 1 es la cercana a alcanzar
la sostenibilidad. Con respecto al resto de las fincas los valores fueron
superiores debido a que en este sistema se realizan las labores de preparacion
de suelo con traccidbn minima, se aplica materia organica y los fertilizantes que
se emplean son bioldgicos, existe una mayor diversidad genética en el lugar,
hay rotaciones de cultivos, el uso de policultivos y asociaciones es mayor.

Palabra Clave: Sostenibilidad, finca, produccién, analisis
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SUMMARY

The sector of Febres-Cordero, is however a region that embraces the territory
of the canton Babahoyo, in which concentrate big agricultural resources for the
country, it contrasts with the drop dynamic economic present, associated to the
presence of very low social indicators. The area of "Rio Chico " it is located in
the north sector of the study area, located in the latitude 1°23'16" South and in
the longitude 79° 26' 32" West, with an altitude averages of 27 meters of the
level of the sea. The objective of this investigation was to determine the
sostenibilidad of the production in three properties producers in the environment
of the family agriculture.

Three UPA's of agricultural production was investigated and they were
distributed in serial spacing with DATUM PSD 94. For the determination of the
sostenibilidad the main IGS was used, with the mensuration of dialogue of
knowledge, shops of the future, observations and direct mensurations, you
interview and informal interviews with the peasants, an analysis FODA and the
evaluation of the sustentabilidad.

The results determined the developed methodology it allowed to either evaluate
through indicators, the agricultural properties in a quick, simple way and
participativa the sostenibilidad comparing the evolution of oneself through the
time, or comparing two or more properties under different handlings or transition
states.

It is also evidenced that of the three properties the property 1 are the near one
to reach the sostenibilidad. With regard to the rest of the properties the values
were superior because in this system they are carried out the works of floor
preparation with minimum traction, it is applied organic matter and the fertilizers
that are used they are biological, a bigger genetic diversity exists in the place,
there are rotations of cultivations, the policultivos use and associations it is
bigger.

Key word: Sostenibilty, property, production, analysis
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ANEXOS



ANEXO 1. Especies identificadas. Los Rios. 2017.

Nombre comin | Familia Género Especie
Laurel Boraginacea Cordia alliodora
Fernansanchez Polygonacea Triplaris cumingiana
Teca Lamiacea Tectona grandis
Tambor Caesalpiniaceae | Schizolobium | parahybum
Guadua Poaceae Guadua angustifolia
Naranjo Rutacea Citrus sinensis
Mata palo Moracea ficus Ssp.

Cedro Meliacea Cedrela odorata
Guarumo Urticacea Cecropia sp.

Balsa Malvaceae Ochroma pyramidale
Chontilla Arecaceae bactris maraja

Palo prieto Fabéaceae Erythrina poeppigiana
Guasmo Malvaceae guazuma ulmifolia

Media del Rio Guayas.

ANEXO 2. Habito de crecimiento de las especies vegetales utilizadas en la Cuenca

Habito N° Especie | Porcentaje
Arboles 231 74,0
Hierbas 35 11,2
Arbustos 15 4.8
Sub-arbustos 11 3,5
Rastreras 4 1,3
Trepadoras 9 2,9
Palmas 4 1,3
Bejucos 3 1,0
Totales 312 100,0
ANEXO 3. Matriz de VESTER
Problemas 1 12 |3 |4 |5 |6 |7 |8 9 | Total Activos
1 ol1]ofl1]ol22] 3 |1 10
2 1]oflo|3]o|3]3] 2 |1 13
3 2l 2lol23]2]2] 2 |1 16
4 2l 2lofofol3|3] 2 |1 13
5 2lololofol2]2] 2 o 8
6 3|1]/ol1]o]lo|3] 2 o 10
7 3l2]ol1]o]3|0o] 3|3 11
8 110111 ]2] 0 |1 8
9 22211211 ]2] 2 o 14
Total Pasivos [16[11] 2 (10| 6 (1719 18 | 8

0 (Si no hay relacion causa — efecto entre los problemas), 1 (Si un problema es causa indirecta
de otro), 2 (Si un problema es causa medianamente directa de otro), 2 (Si un problema es
causa muy directa de otro).
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ANEXO 4. Listado de especies encontradas

Especies

Acacia macracantha Humb. & Bonpl. ex Willd., Mimo (Faique) - Allophylus
mollis (Kunth) Radlk., Sapi (Shiringo) - Annona cherimola Mill., Anno
(Chirimoya) — Annona muricata L., Anno (Guanabana) - Cantua
quercifolia Juss., Pole (Pepiso) — Carica sp., Cari (Chamburo) -
Carludovica palmata Ruiz & Pav., Cycl. (Toquilla) - Cecropia litoralis
Snethl., Cecr (Guarumo, Guarungo, Chaguarquero, hormiguero) - Cedrela
odorata L., Meli (Cedro) - Centrolobium ochroxylum Rose ex Rudd., Faba
(Amatrillo) - Chamaedorea linearis (Ruiz & Pav.) Mart., Arec (Palmilla) -
Chenopodium ambrosioides L., Chen (Paico) - Chusquea sp., Poac
(Chincha) - Cinchona pubescens Vahl, Rubi (Cascarilla) - Cordia alliodora
(Ruiz & Pav.) Oken, Bora (Laurel) - Costus comosus (Jacq.) Roscoe, Cost
(cafa agria) - Crescentia cujete L., Bign (Totumo) - Cupania sp., Sapi
(Guabo blanco, Guabillo, Changue) - Daphnopsis sp., Thym (Barbasco) -
Furcraea andina Trel., Agav (Cabuya) - Guadua angustifolia Kunth, Poac
(Guadua) Heliocarpus americanus L., Tili (Balsilla, Huambo) - Inga
oerstediana Benth. Ex Seem., Mimo (Guaba musga) - Inga spectabilis
(Vahl) Willd., Mimo (Guaba machetona) — Juglans neotropica Diels, Jugl
(Nogal) - Machaerium millei Standl., Faba (Chiche) - Marcgravia sp., Marc
(Bejuco barbén) - Munnozia sp., Aste (Hoja blanca) - Musa sapientum L.,
Musa (Guineo) - Paullinia sp., Sapi (Bejuco guabillo) - Persea americana
Mill., Laur (Aguacate) — Phytelephas aequatorialis Spruce, Arec (Tagua) -
Prunus sp., Rosa (Almendro) - Pseudobombax sp., Bomb (Pache) -
Psidium guineense Sw., Myrt (Guayabilla) - Ricinus communis L. Euph
(Higuerilla) - Sapindus saponaria L., Sapi (Jorupe, Checo) - Tabebuia
chrysantha (Jacq.) G. Nicholson, Bign (Guayacan) - Triplaris cumingiana
Fisch. & C.A. Mey. Ex C.A. Mey., Poly (Fernan Sanchez, Roblén, Roble) -
Triumfetta althaeoides Lam., Tili (Abrojo) -Verbena litoralis Kunth, Verb
(Verbena) - Viguiera sp., Aste (Tarapo). Cedrella odorata L., Tabebuia
chrysantha, Albicia guachapele, Vitex gigantea, Chrysophylum caimito,

Guazuma ulmifolia, Anarcardium occidentale, Machacrium millei,
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Foto 1. Distribucion del suelo

Foto 3. Geografia de la zona de estudio.
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Foto 4. Manejo agronémico de cultivos.

Foto 5. Manejo agronémico de cultivos.

Foto 6. Asistencia Técnica a cultivos.
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Foto 9. Pozo de finca.
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