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CAPÍTULO  I 

1. CAMPO CONTEXTUAL PROBLEMÁTICO 

1.1. CONTEXTO INTERNACIONAL, NACIONAL,REGIONAL, 

LOCAL Y/O INSTITUCIONAL. 

 

A través de la historia la acumulación de penas viene desde la 

antigüedad muchas culturas lo aplicaban para poder frenar crí-

menes y robos que se daban entre ellos pues se enseñaba con el  

ejemplo se aplicaban penas drásticas como la muerte un ejemplo 

palpable es el de Jesucristo que fue crucificado por los Judíos y 

muchos más a lo largo de la historia  escribiendo verdaderas le-

yendas de terror como la revolución Mexicana, los revolucionarios  

y militares eran ejecutados por quien estaba al mando, otros de 

las atrocidades cometida fue en la guerra del 41 cuando Hitler 

ejecuto miles de Judíos en campos de exterminación. 

 

La acumulación de penas pocos países la aplican o se contem-

plan en su Constitución porque esta por entremedio los derechos 

humanos quienes lo defienden a capa y espada y no permiten 

establecer penas muy altas o que atenten contra el reo.  

 

En Estados Unidos es el país que si se aplica acumulación de 

penas esto puede ser porque su constitución no ha cambiado 

desde que fue creada.  

 

En Guatemala, un tribunal guatemalteco condenó por primera vez 

en la historia a 6060 años de prisión a cuatro militares, actual-

mente retirados, por la masacre de 201 campesinos en 1982, en 
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una de las más brutales matanzas perpetradas por el Ejército du-

rante la guerra civil (1960-1996). 

 

En México, secuestradores, multi-homicidas y asaltantes de alta 

escuela acumulan las sentencias más altas en la historia de la 

Ciudad de México, e incluso la banda que asaltó una tienda de-

partamental y mantuvo secuestrados a varios consumidores, al-

canzó una penalidad de casi cinco mil años de prisión. 

 

Criminales como Juana Barraza Samperio, alias "La Mataviejita'', 

quien lleva sentencia acumulada de 759 años de prisión, o el lla-

mado "Chacal de Tlalpan'', resultaron ser simples aficionados, 

aprendices y hasta delincuentes "malhechos'', ya que estafadores 

como José Luis González, "El Calaca González'', rebasaron fá-

cilmente los mil años de prisión. 

 

1.1.2. CONTEXTO NACIONAL 

Gobierno anuncia que reforma legal en Ecuador incluye acumula-

ción de penas a 35 años. 

El presidente Rafael Correa, anunció que presentará al Legislati-

vo una profunda reforma penal, que incluye la acumulación de 

sentencias hasta los 35 años de reclusión. 

 El Jefe del Estado señaló que la reforma incluirá penas acumula-

tivas de hasta 15 años en los denominados "delitos menores", 

como robo o hurtos; mientras que para los "mayores", como ase-

sinatos, las condenas irán hasta 35 años. 
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En Ecuador, con las leyes actuales, dijo Correa, "da lo mismo ma-

tar a uno que a cien", pues la pena máxima es de 25 años. 

También señaló que la propuesta de reforma aplicará penas de 

20 a 25 años de reclusión mayor para quienes utilicen a menores 

de edad en la comisión de delitos. 

Asimismo, se sancionará con penas de 12 a 16 años a quien dé 

armas a menores para que cometan delitos y se aumentarán y 

serán "más eficientes" las sanciones a jueces que no despachen 

las causas en los tiempos previstos. 

El juez que incurra en ese tipo de irregularidad será suspendido 

sin sueldo y se iniciará un sumario para su posible destitución, 

añadió. 

"Necesitamos tener instrumentos más eficaces para la aplicación 

de la justicia, porque de lo contrario el país se nos deshace", aña-

dió el mandatario, quien reconoció que la Constitución del país es 

muy fuerte en el otorgamiento de garantías, pero que, según él, 

las leyes deben ser más firmes en cuanto a los deberes. 

De su lado, el ministro ecuatoriano de Justicia, José Serrano, 

afirmó que la propuesta de reformas penales estará articulada a 

una política sobre criminalidad penal, "que es la que vamos a pre-

sentar al país" próximamente.  

1.1.3.  CONTEXTOREGIONAL 

 Correa admite endurecer penas para controlar delincuencia en 

Ecuador 
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El presidente de Ecuador, Rafael Correa, admitió  que la acumu-

lación de penas hacia los delincuentes es una medida adecuada 

para controlar la inseguridad, la cual se ha incrementado última-

mente en el país andino. 

Tras su llegada a la ciudad de Guayaquil, Correa manifestó su 

acuerdo para que se acumulen las penas y exista un trabajo con-

junto, con el objetivo de resolver el flagelo de la inseguridad en 

Ecuador. 

Durante su discurso, el presidente lamentó el asesinato de un ni-

ño de 10 años, hijo del periodista deportivo Rómulo Barcos, ocu-

rrido el pasado 20 de noviembre en esta ciudad, ante lo cual ad-

mitió sentirse "destrozado". 

En los últimos días, la delincuencia y la inseguridad en Ecuador 

han causado, especialmente en Guayaquil, dolor y consternación 

por la pérdida de vidas inocentes, incluyendo a niños, adolescen-

tes, mujeres y padres de familia. 

Por ello, la población porteña salió a manifestarse por las calles 

de la ciudad, donde también participó el alcalde porteño, Jaime 

Nebot, quién demandó al gobierno y a la Asamblea Nacional ac-

tuar con medidas conjuntas y reformas al Código Penal ecuato-

riano, para endurecer las medidas contra la delincuencia.  

Nebot manifestó su disposición para aunar esfuerzos en la lucha 

contra la delincuencia en la ciudad; sin embargo, condicionó su 

participación con la demanda de profundas reformas, que debe-

rán resolver el gobierno y la Asamblea Nacional, advirtió.Según 

Nebot, en Ecuador hay un total de 10.945 delincuentes liberados, 
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gracias a la labor de abogados contratados por el Estado, quienes 

vuelven imposible el control de la delincuencia en el país.Por ello, 

el alcalde se mostró partidario de la acumulación de penas a los 

delincuentes, que en el caso de delitos atroces podrían equivaler 

hasta 60 años de cárcel, informó. 

Además, exigió la derogación de la Ley que permite que los delin-

cuentes salir en libertad, tras permanecer presos por un año, sin 

sentencia. 

Esto, dijo, hace que "los delincuentes vuelvan nuevamente a las 

calles a delinquir, violar, asesinar y robar". 

El mandatario anunció que si la Asamblea no acepta las propues-

tas las someterá a una consulta popular. 

La primera reforma constitucional se refiere a no establecer pla-

zos para que caduque la prisión preventiva. 

La otra es la prohibición de medidas cautelares sustitutivas a la 

prisión preventiva en el caso de delitos de reclusión, entre ellos 

violación y asesinato. 

Por su parte, la reforma a la Ley de Seguridad Nacional tiene por 

objetivo que las Fuerzas Armadas puedan actuar de manera "más 

expedita y directamente en seguridad interna”. 

Correa consideró que el problema de la seguridad interna es el 

principal problema que azota al país y a la región. 

El presidente destacó que desde el 16 de julio su Gobierno envió 

a la Asamblea varias reformas urgentes al Código Penal. 
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Sostuvo que las leyes no funcionan si no se tiene un adecuado 

sistema de justicia. 

Adentrándonos dentro de las leyes muestras como son el Código 

Penal  y Procedimiento  Penal. Estas estipulan en suTítulo IV de 

las Penas Capitulo 1 en los artículos: 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 

58. Los que estipulan lo siguiente: 

 

TITULO IV 

DE LAS PENAS 

CAPÍTULO I 

DE LAS PENAS EN GENERAL 

 

Art. 51.- Las penas aplicables a las infracciones son las siguien-

tes: 

Penas peculiares del delito 

1. Reclusión mayor 

2. Reclusión menor 

3. Prisión de ocho días a cinco años; 

4. Interdicción de ciertos derechos políticos y civiles 

5. Sujeción a la vigilancia de la autoridad 

6. Privación del ejercicio de profesiones, artes u oficios; y, 

7. Incapacidad perpetúa para el desempeño de todo empleo o cargo 

público. 
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Penas peculiares de la contravención 

1. Prisión de uno a treinta días; y, 

2. Multa. 

Penas comunes a todas las infracciones 

1. Multa; y, 

2. Comiso especial. 

Art. 52.- Toda sentencia condenatoria lleva envuelta la obligación 

solidaria de pagar las costas procesales por parte de todos los 

responsables del delito. Los daños y perjuicios serán pagados 

asimismo en forma solidaria por todos los responsables contra 

quienes se haya ejercitado acusación particular con el objeto de 

alcanzar tal indemnización. 

Art. 53.- La reclusión mayor, que se cumplirá en las penitencia-

rías, se divide en ordinaria de cuatro a ocho y de ocho a doce 

años, y en extraordinaria de doce a dieciséis años. 

El condenado a reclusión mayor guardará prisión  y estará sujeto 

a trabajos de reeducación. 

Art. 54.- La reclusión menor, que se cumplirá en los estableci-

mientos precitados, se divide en ordinaria de tres a seis años y de 

seis a nueve años, y en extraordinaria de nueve a doce años. 

Los condenados a reclusión menor estarán también sometidos a 

trabajos de re-educación o a trabajos en talleres comunes; y sólo 

se les hará trabajar fuera del establecimiento al organizarse colo-

nias penales agrícolas, y no se les aislará, a no ser por castigos 

reglamentarios, que no podrán pasar de ocho días. 
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Art. 55.- La prisión correccional la sufrirán los condenados en las 

cárceles del respectivo cantón, en las de la capital de provincia o 

en secciones apropiadas de las Penitenciarías, debiendo ocupar-

se en los trabajos reglamentarios, en talleres comunes. 

Art. 56.- Toda condena a reclusión mayor ordinaria o extraordina-

ria, o a reclusión menor extraordinaria, lleva consigo la interdic-

ción del reo, mientras dure la pena. La interdicción surte efecto 

desde que la sentencia causa ejecutoria, y priva al condenado de 

la capacidad de disponer de sus bienes, a no ser por acto testa-

mentario. 

Los condenados a reclusión menor ordinaria, en el caso de rein-

cidencia, o en el de concurrencia de varios delitos que merezcan 

pena de reclusión, quedarán también sujetos a interdicción. 

El nombramiento del correspondiente guardador se hará confor-

me a las reglas del Código Civil para la curaduría del disipador. 

Art. 57.- No se impondrá pena de reclusión al mayor de sesenta 

años. El que en tal edad cometiere un delito reprimido con reclu-

sión, cumplirá el tiempo de la condena en un establecimiento des-

tinado a prisión correccional. 

Si hallándose ya en reclusión cumpliere sesenta años, pasará a 

cumplir su condena en una casa de prisión, conforme al inciso 

anterior. 

Lo mismo podrá resolver los jueces respecto de las personas dé-

biles o enfermas. 
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Art. 58.- Ninguna mujer embarazada podrá ser privada de su li-

bertad, ni será notificada con sentencia que le imponga penas de 

prisión o de reclusión, sino 90 días después del parto. 

ANALISIS DEL CAPITULO DE LAS PENAS 

En esta capitulo abarca todo lo relacionado con las penas que se 

dictan en las sentencias de los Juicios que se ventilan en los juz-

gados penales de la República del Ecuador.  

Demostrándose que son muy en delebles o frágiles para castigar 

las atrocidades que se cometen en nuestro País.     

1.1.4.  CONTEXTO LOCAL Y/O INSTITUCIONAL. 

Entre las reformas al Código Penal se contempla el endurecimien-

to de sanciones para infractores adolescentes. 

Además, un incremento "muy fuerte" de penas a adultos que utili-

cen a menores de edad para delinquir, aumento de penas para la 

figura de sicarito y acumulación de penas. 

El Gobierno enviará a la Asamblea Nacional un nuevo Código 

Penal en el primer trimestre del próximo año. 

En nuestro Cantón no cuenta con juzgados penales por lo que por 

jurisdicción nos trasládanos a la Cuidad de Babahoyo.  

 

1.2. SITUACION ACTUAL DEL OBJETO DE INVESTIGACION. 

 

En  los juzgados Penales de la Ciudad de Babahoyo las sen-

tencias no llegan ni a lo que establece las leyes del Ecuador, 
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son tan bajas que las personas que cometen delitos salen al 

poco tiempo de ser sentenciados.  

 

 

1.2.1. LA DETERMINACION DE LA PENA EN EL CONCURSO         

IDEAL DE DELITOS 

LA SENTENCIA HISTÓRICA. 

En marzo del 2009, los secuestradores: Juan Huerta Rojas o Mi-

guel Ángel Hidalgo Flores, Enrique o Gabriel Enrique Enríquez 

Sánchez, Oscar Reyes, Emanuel Pérez Sánchez o Hernández 

Gutiérrez, y Enrique Mejía Bello, acumularon una sentencia indi-

vidual de 998 años 5 meses y 18 días, la cual fue calificada como 

"histórica", ya que entre todos suman casi cinco mil años. Los 

cinco sujetos perpetraron un asalto a mano armada contra una 

tienda Sanborns, ubicada en Insurgentes Norte, colonia Buenavis-

ta.    

CASO PUBLI XIII 

Allan Nelson Lozada Garay, ex socio de la empresa Publi XIII, -

propiedad de José Luis González González-  acumuló 617 años 6 

meses y 16 días de prisión, por el delito de fraude genérico, en 

agravio de cientos de personas. Los impartidores de justicia pena-

les, con sede en el Reclusorio Preventivo Norte, le impusieron 

penas que ascienden a 480 años un mes y 14 días de prisión, 

mientras que los jueces de Paz Penal, emitieron diversos fallos, 

que sumados acumulan 137 años, cinco meses y 2 días de cár-

cel.  
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LA BANDA DE "LA MUÑECA" 

En julio del 2009,  la Subprocuraduría de Procesos acreditó la 

responsabilidad de Mario Martínez, alias "La Muñeca", grupo que 

alcanzó 700 años de presidio, además de estar obligados al pago 

de dos millones de pesos.  

Daniel Tapia Lozada, Jesús Alejandro Linares López o Hernández 

López, "El Gordo"; Jaime Calzada Téllez, e Irene González Are-

llano, en el delito de secuestro agravado diversos.  

Las pruebas ofrecidas durante el juicio permitieron que el juez 54 

penal del Reclusorio Preventivo Oriente determine una pena mix-

ta para condenar a los delincuentes, por lo que sumaron 733 años 

4 meses de prisión.  

 

Más de 700 años de cárcel y un pago de más de 2 millones de 

pesos, acumularon cinco integrantes de la banda de "La Muñeca", 

quienes participaron, en diferentes fechas, en tres plagios en los 

años 2007 y 2008. 

1.3 FORMULACION DEL PROBLEMA.  

¿Cómo han reaccionado la fiscalía y el gobierno nacional 

frente a estas demandas?  

Lo han hecho de manera primaria y bajo formas populistas que no 

resuelven nada en el mediano y largo plazo: despedir a varios fis-

cales definidos como corruptos e ineficientes para reemplazarlos 

por otros y hacer una propuesta de reforma al Código Penal que 

contempla el incremento de las penas de manera considerable, 
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que los menores de edad sean tratados penalmente como adultos 

y permite la suma de las penas. 

¿Con ello se reducirá la violencia en el país? 

Definitivamente no. En el primer caso, solo se reemplazará un 

fiscal por otro, dejando la estructura de la justicia inalterable, con 

lo cual en un plazo relativamente corto tendremos el mismo pro-

blema. Es necesario entrar en una reforma del procedimiento pe-

nal, de tal manera que la justicia pueda aplicarse de manera efi-

ciente al conjunto de la sociedad y no exista un acceso diferen-

ciado según recursos económicos o poder político. 

Existe concurso ideal en aquellos casos en que un solo compor-

tamiento  lesiona varias veces la misma disposición penal (con-

curso ideal homogéneo); o bien, cuando lesiona varias disposi-

ciones jurídicas que no se excluyen entre sí (concurso ideal hete-

rogéneo). Así lo establece expresamente la doctrina. 

 Según el artículo 81 del Código Penal: "Hay concurso ideal 

cuando con una sola acción u omisión se violan diversas disposi-

ciones legales que no se excluyen entre sí". Esta norma, alude 

tan sólo al concurso heterogéneo. No obstante, la existencia del 

concurso homogéneo debe ser afirmada en virtud de una aplica-

ción analógica "in bonam partem" de los artículos 81 y , ya que de 

lo contrario la alternativa sería elevar una reforma a la asamblea 

nacional por acumulación de penas. Por lo demás, la expresión 

"diversas disposiciones legales", no debe llamar a error. Si se to-

ma en cuenta que toda norma protege un bien relevante para el 

derecho, resulta claro que, en última instancia, la lesión de un 

precepto entraña siempre la de un bien, y es esto último lo rele-
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vante para el Ordenamiento Jurídico  No debe confundirse el con-

curso ideal, con el concurso aparente de normas, también llama-

do por un sector de la doctrina  concurso ideal impropio e incluso, 

concurso aparente de delitos. El concurso aparente se define co-

mo una hipótesis de unidad de acción, con unidad de lesión. Su-

cede que aquí la acción "parece" adecuarse a diversas disposi-

ciones jurídicas y, a consecuencia de ello, genera la impresión de 

haber producido una pluralidad de lesiones de bienes jurídica-

mente relevantes. No obstante, esta apariencia puede disiparse a 

través de la aplicación de los principios de especialidad, consun-

ción  y subsidiariedad. 

 Sin embargo, una vez que se ha desechado la posibilidad de una 

concurrencia aparente de normas y se ha comprobado que se 

está ante un caso de pluralidad de lesiones originadas en un úni-

co comportamiento, se presenta el problema de determinar la 

sanción aplicable, la que debe guardar correspondencia con el 

injusto y la culpabilidad del hecho punible. El artículo 81 del códi-

go de comentario, pretende dar solución a esta dificultad, y a tal 

efecto dispone: "Para el concurso ideal, el Juez aplicará la pena 

correspondiente al delito más grave y aún podrá aumentarla". Es-

ta norma, en principio clara, presenta, no obstante, tres grandes 

interrogantes: a) ¿Qué se entiende por delito más grave?; b) 

¿Qué significa aplicar la pena correspondiente al delito más gra-

ve?; c) ¿Qué significa aumentar la pena de dicho delito? 

II. La Individualización de la Pena en el Concurso Ideal de De-

litos. 

 Para dar solución adecuada a los anteriores interrogantes, con-

viene tener presente cuales son los sistemas para determinar la 
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pena en caso de concursos. De acuerdo con el principio de la 

acumulación material o aritmética, las sanciones que correspon-

den a los diversos hechos, deben sumarse y aplicarse todas"... 

unas a continuación de otras”. Para la teoría de la absorción, las 

penas que se ligan a los diversos delitos resultan absorbidas por 

la mayor de ellas. Finalmente, para el sistema de cúmulo jurídico, 

debe aplicarse la pena de la violación jurídica más grave, con un 

aumento también se le denomina, sistema de la aspersión. 

 La doctrina ha entendido que el sistema de la absorción se avie-

ne al problema del concurso ideal. Ello resulta de la circunstancia 

de que, en realidad, hay aquí un único delito "...que tiene la pecu-

liaridad de presentar una doble o plural tipicidad”. En efecto, la 

teoría de los perfiles del hecho jurídico, enseña que un mismo fe-

nómeno puede ser valorado desde diversos ángulos, por distintas 

normas jurídicas, sin que por ello se modifique, desde el punto de 

vista fenomenológico, su estructura. Desde esta perspectiva, se 

afirma que "...la pluralidad de encuadramientos no es en sí misma 

suficiente para considerar procedente la imposición de una plura-

lidad de penas; para esto es necesario que a cada figura corres-

ponda una acción autónoma. Lo que se imputa a un sujeto son 

sus acciones; así, cuando no hay más que una acción, no puede 

haber más de una imputación, aunque esa sola y misma acción 

caiga bajo más de una descripción legal”.  

 

Esta visión del concurso ideal, corresponde a la llamada teoría 

unitaria, que es hoy dominante en doctrina. En nuestro medio, no 

obstante, se ha sostenido que el Código Penal recoge la teoría 

plural, con arreglo a la cual se considera que el concurso ideal 
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constituye una pluralidad de delitos   . Se argumenta que el Códi-

go, en el Capítulo II, Sección I, se refiere a un "concurso de deli-

tos", y que en el artículo 81 habla de que el Juez aplicará la pena 

correspondiente al "delito más grave". De aquí se extrae la con-

clusión de que "...para nuestro legislador delito es, no la acción, 

sino la valoración jurídica de esa acción”. En realidad, lo propio es 

considerar que, de manera general, las imprecisiones del lengua-

je legislativo no condicionan la labor de interpretación de las nor-

mas. 

Conviene determinar ahora qué se entiende por delito más grave. 

Al respecto, debe tenerse presente que si el concurso ideal es un 

caso de una acción con dualidad o pluralidad de calificaciones 

(las que, se encuentran contenidas en los respectivos tipos), re-

sulta claro que el delito más grave, es aquel que tenga la califica-

ción jurídica más grave. 

Debe recordarse que el tipo penal está compuesto, como toda 

norma jurídica, por un supuesto de hecho y una consecuencia 

jurídica, que es siempre una pena o una medida de seguridad. En 

consecuencia, si el concurso ideal ha de regirse por la calificación 

más grave, debe determinarse si esa gravedad se especifica en 

función del supuesto o en relación con el efecto del tipo. En reali-

dad, en el artículo 81 Cp. "Delito más grave es aquel que tiene 

una pena mayor. Se trata de aplicar la pena que en mayor medida 

incida en los bienes jurídicos del autor del hecho punible. Para 

ello, debe estarse, en primer lugar, a la naturaleza de la pena, se-

gún el orden establecido en el artículo 10 del Código Penal. Si 

son de la misma naturaleza, la gravedad se determina por el lími-

te máximo más elevado de los tipos que concurran. Si los extre-
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mos mayores son iguales, la gravedad se determina en función 

del mínimo más elevado. 

Debe desentrañarse, por otra parte, el sentido de la expresión: 

"aplicar la pena correspondiente al delito más grave". En realidad, 

caben dos interpretaciones. En primer lugar, puede significar que 

la sanción se impone dentro del mínimo y máximo de la escala 

penal que corresponda al tipo más grave. En segundo término, 

puede entenderse que dicha escala se construye, en su límite 

máximo, con referencia a la pena mayor, y, en su límite mínimo, 

por el mínimo mayor de los tipos que concurran (principio de 

combinación). Se ha dicho que la circunstancia de que se aplique 

la pena correspondiente al delito más grave, no significa "...que el 

legislador dé a la pena del delito más grave una preeminencia ab-

soluta; ella indica simplemente que el límite superior de la pena 

es la fijada por el tipo penal que tenga pena mayor...”. "La pena 

de la violación menos grave, aunque en principio es absorbida, 

cumple la función de fijar el límite mínimo en aquellos casos en 

los que la ley establece pena mayor que tenga un mínimo menor 

que la pena que fue aplicada. Así, si uno de los tipos violados tie-

ne pena de prisión de un mes a dos años y el otro de dos meses 

a un año, es el primero el más grave y de él se toma la pena. Pe-

ro el segundo fija el límite mínimo de la pena, que no puede ser 

menor de dos meses de prisión”. Esta última solución es la que se 

impone, pues al haber lesionado el delincuente varios tipos pena-

les, no puede concebirse que cumpla una sanción menor que el 

mínimo más alto de las penas que concurren. 

Cuando se trata del concurso ideal homogéneo, la determinación 

de la pena no presenta en realidad mayor problema. Aquí la san-
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ción que se toma "...es aquella de la ley penal que fue violada va-

rias veces, como si hubiera sido violada una vez solamente. A la 

hora de establecer la pena en concreto, el juez puede tomar en 

cuenta la pluralidad de resultados producidos por la acción (caso 

de bomba, que mata a varios) o bien de la conexión de medio a 

fin de una de las violaciones jurídicas con relación a la otra o a las 

otras”. 

El verdadero problema, no obstante, reside en determinar que 

significa aumentar la pena correspondiente al delito más grave. 

Tradicionalmente, se ha entendido que el artículo de comentario 

(81 Cp), le otorga al órgano juzgador la facultad, por lo demás 

discrecional, de elevar la sanción por encima del máximo de la 

escala penal de que se trate, con el único límite de que: "... no se 

puede aplicar al delincuente una pena mayor que aquella que le 

hubiera correspondido si hubiera realizado acciones independien-

tes (concurso real)”. Esta tesis, seguida en general por nuestra 

jurisprudencia, no está exenta de toda crítica: 

a) La solución resulta contraria al principio de legalidad. Con arre-

glo a éste, toda sanción que se imponga a una persona debe es-

tar previamente determinada por una ley anterior a la comisión del 

delito. La exigencia de determinación, supone que el legislador 

establezca claramente. Los límites mínimo y máximo dentro de 

los cuales el juzgador habrá de aplicar la pena en concreto. El 

marco de la sanción es infranqueable, salvo en aquellos casos en 

los que la propia ley crea una escala penal paralela. Si la ley no 

prevé un marco penal alternativo, debe interpretarse que la posi-

bilidad de aumentar la pena opera siempre dentro de los márge-

nes legales del tipo respectivo. La tesis que afirma que la facultad 
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de agravación aludida, encontraría su límite en las reglas del con-

curso real de delitos, implica, en el fondo, una aplicación analógi-

ca "in malam partem" del artículo  81. Si se interpreta que le co-

rresponde al Juez -y no a la ley-, la fijación de los límites de la po-

testad de agravación, sin otro requisito que el de no superar la 

sanción que correspondería al caso de haberse realizado accio-

nes independientes, se crearía, de hecho, un grado de inseguri-

dad contrario a los valores del sistema. Se ha dicho que "... debe 

exigirse el máximo de determinación en la ley penal (nullum cri-

men sine lege certa). Los tipos penales deben estar redactados 

del modo más preciso posible, evitando emplear conceptos inde-

terminados, imponiendo consecuencias jurídicas inequívocas y 

conteniendo únicamente, marcos penales de extensión limitada”. 

No obstante, las normas deben interpretarse en el sentido en que 

resulten conformes con la Constitución Política. De aquí que deba 

arribarse a la conclusión de que el aumento de la pena que prevé 

el artículo 81, es dentro del máximo penal respectivo. 

b) La pena que se agrava no es la "prevista" abstractamente den-

tro de los límites menor y mayor de la escala correspondiente, 

sino la que se haya impuesto al delito más grave, "en concreto", 

de conformidad con los criterios de determinación de la pena a 

que hace referencia el artículo 81 Cp. A esta conclusión se llega, 

si se toma en consideración el hecho de que el Código Penal dis-

tingue entre la "pena que corresponda al delito más grave" (Art 

81), o a los "delitos cometidos" (Art 80), y la "pena prevista" para 

el hecho punible. Pena que corresponda el hecho punible y pena 

prevista para él, no son conceptos idénticos. La primera, es la que 

en concreto se le imponga al delincuente; es la pena particular, 

aplicada en el caso de que se trate. La segunda, es la sanción 
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abstractamente establecida en el tipo. Así, "La pena prevista para 

el hurto simple. Es prisión de un mes a tres años" . De lo anterior, 

se comprende que en el artículo 81 de repetida cita, nuestro or-

denamiento no faculta para aumentar la pena máxima abstracta-

mente entendida, sino tan sólo la que en concreto se haya im-

puesto, y dentro del marco legal respectivo. Este, por otra parte, 

permanece inalterado. 

c) Podría pensarse que la facultad de agravar la pena sólo tiene 

sentido en la medida en que se ejerza para sobrepasar el límite 

superior del marco penal. No obstante, ello olvida que si bien el 

Juez puede fijar la pena dentro de los límites por ley establecidos, 

ello no significa que la determinación de la sanción sea arbitraria. 

En cada caso concreto, "Fundamento de la determinación de la 

pena es la significación del delito para el Orden Jurídico violado 

(contenido del injusto), y la gravedad del reproche que se hace al 

reo por el hecho cometido (contenido de la culpabilidad). Sin em-

bargo, dentro de un derecho penal de culpabilidad, la cúspide de 

los factores determinantes de la pena es, precisamente, el conte-

nido de la culpabilidad, dado que sólo pueden tenerse en cuenta 

los efectos culpables del hecho. Hoy se acepta, de manera gene-

ral, que la pena debe determinarse "...de tal modo que se garanti-

ce, tanto la función retributiva en relación con el contenido del in-

justo y de la culpabilidad, como que se haga posible por lo menos 

el cumplimiento de la función re socializadora del reo. Además de 

esto, debe protegerse a la comunidad frente al delincuente peli-

groso... La defensa del Ordenamiento Jurídico exige, por último, 

que la pena. Se determine de tal modo que pueda tener un efecto 

socio pedagógico en la comunidad”. En algunos casos, los ante-

riores objetivos pueden equilibrarse en el momento de imposición 
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de la sanción. No obstante, cuando ello no resulta posible "... el 

principio de culpabilidad constituye el punto de referencia y el lími-

te superior de la determinación de la pena, porque representa el 

fundamento de toda pena pública... En ningún caso puede admi-

tirse, ni por razones re socializadoras, ni de protección de la so-

ciedad frente al delincuente peligroso, una pena mayor a lo que 

permita la culpabilidad”. En consecuencia, lo correcto es interpre-

tar que en los casos de concurso ideal, debe imponerse la pena 

que corresponda al delito más grave, la que habrá de determinar-

se, en cada caso concreto, de conformidad con el contenido del 

injusto y de la culpabilidad. La agravación de esta sanción, sólo 

se justifica por el número de disposiciones violadas y dentro de 

los marcos del tipo penal. 

d) Existe quizá una razón más profunda para arribar a las anterio-

res conclusiones, que tiene que ver con los llamados delitos califi-

cados por el resultado. En general, éstos delitos se explican por la 

circunstancia de que el legislador, por razones de política crimi-

nal, consideró oportuno desplazar las reglas del concurso ideal, 

en aquellos casos en que pudieran resultar demasiado benignas 

en consideración al contenido del injusto. Pero, precisamente, ello 

sólo tiene sentido en un sistema que opte por sancionar las hipó-

tesis de concurso ideal, de conformidad con la pena establecida 

para el delito más grave, aumentada, a lo sumo, hasta el máximo 

previsto en el respectivo tipo. Es claro: si el Juez pudiera elevar la 

sanción por encima de la respectiva escala penal, contaría con la 

posibilidad de imponer una pena mayor que la establecida, en te-

sis de principio, para cualquier delito calificado por el resultado, 

con lo que éstos carecerían de razón de ser, frente al mayor mar-

gen de punibilidad que representaría el concurso ideal. En sínte-
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sis, si nuestro legislador consideró necesario recurrir a la técnica 

de los delitos calificados por el resultado, es porque partió de la 

base de que la del concurso ideal, se establece la pena corres-

pondiente al delito de mayor gravedad y se consideran las viola-

ciones de los restantes tipos penales "...como circunstancias 

agravantes, dentro de la única escala penal que se aplica”. 

“Los jueces y los fiscales, de manera especial, no están plena-

mente capacitados para operar con el nuevo Código, no entien-

den realmente cual fue el sistema cuando se copio este Código 

porque no es originario nuestro, al copiar se olvidaron de ciertas 

partes y tenemos ahora uno de los Códigos que, en su aplicación 

en el país, constituye una verdadera aberración jurídica en la que 

los fiscales no pueden cumplir su obligación por tener un instru-

mento malo, por no tener la preparación suficiente respecto a este 

tema y por no tener los medios necesarios”. 

1.3.1. PROBLEMA GENERAL 

 

¿Cómo afecta a la sociedad la no acumulación de penas en la 

concurrencia de delitos, por parte de los infractores? 

 

1.3.2. PROBLEMA DERIVADOS. 

 

¿El infractor al cometer una secuencia de delitos al mismo tiempo, 

solo es sancionado por el delito más grave? 

¿Se promueve la impunidad de los delitos conexos de los infracto-

res al no existir acumulación de las penas? 
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¿Aumento de la violencia en el país ocurrida por los delitos come-

tido por personas infractoras? 

Lo normal será que una persona cometa un delito. Pero puede 

acontecer y en el hecho acontece que una persona cometa dos o 

más delitos y nos encontramos con la pluralidad de delitos y  con-

curso o concurrencia de delitos.  

La pluralidad de delitos puede adoptar dos formas: 

1. Concurso Material, también denominado Real.  

2. Concurso Ideal, también llamado formal.  

3. Concurso de delitos, existe cuando un mismo sujeto activo 

ejecuta varios delitos o varias acciones punibles.  

Dos son los principios fundamentales que rigen esta materia:  

1. A cada delito debe corresponder una pena (Quotdelicta, 

totpenae).  

2. Nadie puede ser castigado más de una vez por el mismo deli-

to (Nom bis in idem). 

1. CONCURSO MATERIAL O REAL:  

Se produce cuando hay varios hechos realizados por la misma 

persona, cada uno de ellos constitutivo de delito, no conectados 

entre sí, y sin que haya mediado entre ellos una condena (Etche-

verry). Por ej. Un sujeto hoy roba, pasado mañana viola y al mes 

siguiente mata.  

A esta forma de concurso también se le llama reiteración. 
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Infracción que se encuentra tipificado en el Art. 80 del Código Pe-

nal vigente (aumento de pena en caso de reincidencia). Aumen-

tando los años de reclusión, y si vuelve a ser condenado por otro 

delito será sancionado a reclusión mayor especial. 

ELEMENTOS:  

1.- Unidad de sujeto activo. Debe tratarse del mismo sujeto que 

haya intervenido en las diversas infracciones como autor, cómpli-

ce o encubridor.  

2.- Pluralidad de hechos punibles (Reiteración). Los delitos pue-

den ser de igual o de diferente especie y encontrarse en diferen-

tes etapas de desarrollo. Ejemplo; concurso real entre dos hurtos 

consumados y uno tentado; o entre una violación consumada, un 

robo y un hurto frustrado.  

Este concurso material se producirá cuando la pluralidad de deli-

tos provenga de la multiplicidad de hechos, cada uno de estos 

hechos debe ser delictivo en sí y punible aisladamente.  

3.- Debe haber ausencia de conexión o independencia de las ac-

ciones ilícitas. Es necesaria la independencia fáctica de los he-

chos punibles y así distinguirlo del concurso ideal. Los delitos no 

deben estar conectados ni relacionados unos con los otros.  

Debe haber independencia jurídica, porque si los hechos están 

vinculados a causa de que su fraccionamiento fue necesario y, 

por esto han de ser valorados unitariamente, no encontramos an-

te un delito continuado.  

4.- La Inexistencia de condena intermedia. Es este requisito el 

que diferencia el concurso real de la reincidencia. 
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I. Delitos que no importan un concurso de delitos  

Novoa y Fontecilla, señalan que aunque existan varias accio-

nes de una persona, independientes entre sí, si estos actos in-

dependientes constituyen una habitualidad de acciones, y esta 

habitualidad es el elemento integrante de un mismo delito, no 

constituyen un concurso de delitos. Ejemplo; la mendicidad, un 

sólo acto aislado no constituye el delito, es necesaria la habi-

tualidad. 

II. Tratamiento penal del concurso material o real  

Se han planteado en esta materia diversos criterios para el tra-

tamiento penal del concurso real o material de delitos;  

a.- Sistema material o de la acumulación de las penas. Los di-

ferentes delitos se sancionan como hechos completos, inde-

pendientes y el autor común  sufrirá la suma de las penas co-

rrespondientes a los diversos delitos.  

a.- Sistema de la absorción. Este sistema surge como una reac-

ción frente al anterior, debido o los excesos que se cometían y 

a los absurdos a los a que podía conducir. Aquí la pena mayor 

absorbe a la menor.  

Se aplica sólo a la pena del delito más grave de los que concu-

rren.  

Como una variante de lo anterior, se impone la pena mayor 

asignada al hecho punible más grave.  

b.- Sistema de la acumulación jurídica o de la aspiración o agra-

vación. Se impone la pena correspondiente al delito más grave 

de los que concurren, aumentados de grado, y de acuerdo al 

número y naturaleza de los delitos. 
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III. Sistema que rige en nuestra legislación. Las normas que go-

biernan esta materia están señaladas en el código penal vigen-

te. 

Por otro lado, podemos decir que se encuentra regido por los 

siguientes principios:  

- acumulación material de las penas, que constituye la regla 

general.  

- la acumulación jurídica de las penas y de la absorción de la 

pena, como excepciones.  

IV. Acumulación material de las penas. "Al culpable de dos o más 

delitos se le impondrán todas las penas correspondientes a las 

diversas infracciones.  

El sentenciado cumplirá todas sus condenas simultáneamente, 

siendo posible"  

Frecuentemente ocurrirá esto, si las penas impuestas no sólo son 

de diferente naturaleza, sino que también afectan a bienes jurídi-

cos diversos. Ejemplo; una pena privativa de libertad (prisión, re-

clusión, presidio) puede cumplirse al mismo tiempo que una pena 

pecuniaria (multa, comiso), pero no que una pena restrictiva de 

libertad (confinamiento, destierro). Así, la segunda parte contem-

plado la situación de que el cumplimiento simultáneo no fuere po-

sible, o si de ello resultare ilusoria alguna de las penas, las sufrirá 

en orden sucesivo, principiando por las más graves o sea las más 

altas en la escala respectiva.  
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En todos estos casos debe tratarse de delitos de distinta especie.  

Acumulación jurídica de las penas (art. 81, del C.P. cuando versa 

sobre delitos de la misma especie). 

La ley considera para los efectos del concurso material de delitos, 

delitos de una misma especie  aquellos que estén penados en un 

mismo título del Código Penal o ley que los castigue Así, confor-

me a esta disposición son delitos de la misma especie, por  2); 

pero no elejemplo; la injuria y el homicidio infanticidio y el aborto ; 

ni aquél con el abandono de niños .  

Si son de la misma especie, hay que determinar si los diversos 

delitos pueden o no ser considerados como uno sólo:  

a. Los diversos delitos que pueden ser considerados como 

uno sólo  En los casos de reiteración de crímenes o sim-

ples delitos de una misma especie, se impondrá la pena co-

rrespondiente a las diversas infracciones, estimada como 

un solo delito, aumentándola en uno, dos o tres grados. 

Ejemplo, injuria y homicidio.  

 

b. Los diversos delitos no pueden considerarse como). Puede 

ocurrir que los diversos delitos, nouno sólo obstante ser de 

una misma especie, no puedan considerarse como uno só-

lo. Sí por la naturaleza de las diversas infracciones éstas no 

pueden estimarse como un solo delito, el tribunal aplicará la 

pena señalada a aquella que considerada aisladamente, 

con las circunstancias  del caso, tenga asignada pena ma-
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yor, aumentándola en uno, dos o tres grados según sea el 

número de los delitos. 

 

c. Podrán con todoPrincipio pro reo  sí, de seguir este proce-

dimiento, haya de corresponder al procesado una pena 

menor. Esta norma no es obligatoria para el tribunal, resul-

taría ser facultativa. Sin embargo, la Jurisprudencia le atri-

buye un significado imperativo.  

2. CONCURSO IDEAL O FORMAL DE DELITOS 

Hay concurso ideal cuando con un sólo hecho se realizan las exi-

gencias de dos o más tipos delictivos o de uno mismo varias ve-

ces.  

Este tipo de concurso está contemplado en el art. 81 del C.P.  

La disposición del artículo anterior 79 Código Penal que estipula 

lo siguiente Art. 80.- En caso de reincidencia se aumentará la pe-

na conforme a las reglas siguientes: 

1. El que habiendo sido condenado antes a pena de reclusión 

cometiere un delito reprimido con reclusión mayor de cuatro 

a ocho años, sufrirá la misma pena, pero de ocho a doce; 

 

2. Si el nuevo delito está reprimido con reclusión mayor de 

ocho a doce años, el delincuente será condenado a reclu-

sión mayor extraordinaria de doce a dieciséis años; 

Derogado 
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3. Si un individuo, después de haber sido condenado a pena 

de reclusión, cometiere un delito reprimido con reclusión 

menor de tres a seis años, sufrirá la misma pena, pero de 

seis a nueve; 

 

4. Si el nuevo delito cometido es de los que la ley reprime con 

reclusión menor de seis a nueve años, el transgresor será 

condenado a reclusión menor extraordinaria; 

 

5. Si el que fue condenado a reclusión menor extraordinaria 

de nueve a doce años cometiere otra infracción reprimida 

con la misma pena, será condenado a reclusión mayor de 

doce años; 

 

6. Si el que ha sido condenado a reclusión cometiere un delito 

reprimido con prisión correccional, será reprimido con el 

máximo de la pena por el delito nuevamente cometido;y, 

además, se le someterá a la vigilancia de la autoridad por 

un tiempo igual al de la condena; 

 

7. Si el que ha sido condenado a pena correccional reincidiere 

en el mismo delito, o cometiere otro que merezca también 

pena correccional, será reprimido con el máximo de la pena 

señalada para el delito últimamente cometido; y, 

 

8. Si un individuo condenado a pena correccional cometiere 

un delito reprimido con reclusión, se le aplicará la pena se-

ñalada para la última infracción, sin que pueda reconocér-

sele circunstancias de atenuación. No es aplicable en el 
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caso de que un sólo hecho constituya dos o más delitos, o 

cuando uno de ellos sea el  medio necesario para cometer 

el otro.  

 

En estos casos sólo se impondrá la pena mayor asignada al delito 

más grave.  

En su primera parte la disposición se está refiriendo a la existen-

cia de una unidad en el hecho, no en la acción. Por otra parte, un 

hecho único puede estar compuesto o integrado por diversas ac-

ciones, ya que es un concepto, más amplio que el de acción.  

Por lo tanto, en el concurso ideal de delitos, sólo es única la for-

ma, el modo en que se exterioriza y realiza la actividad final, pero 

las acciones son varias. Ejemplo; de un balazo se mata a tres 

personas; con una sola expresión se injurian a varias personas.  

 

Clasificación del concurso ideal:  

1. Ideal homogéneo, se produce cuando con un mismo hecho 

se realiza varias veces el mismo tipo penal. Ejemplo; con la 

colocación y posterior explosión de una bomba, se provo-

can varios homicidios; con una misma expresión se injuria a 

varias personas. 

2. Ideal heterogéneo, cuando con un solo hecho se satisfacen 

las exigencias de diversos tipos penales. Ejemplo; un sujeto 

que tiene relaciones sexuales forzadas con su hermana, 

lleva  a cabo un sólo hecho que constituye dos delitos: vio-
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lación e incesto; la misma situación ocurre en el caso de 

violación y lesiones; incendio de una casa, para matar a 

sus habitantes. Un sector de la doctrina también ha señala-

do, que existía esta situación en los denominados delitos 

preterintencionales; como en el aborto seguido de muerte.  

3. Ideal impropio o medial, cuando un delito es el medio nece-

sario para cometer otro. Ejemplo, tenemos el caso de viola-

ción de correspondencia y hurto, en que alguien para sus-

traer dinero ajeno rompe el sobre en el que se había envia-

do el dinero. 

TRATAMIENTO PENAL DEL CONCURSO IDEAL. 

De acuerdo con el art. 81 los casos de concurso ideal deben pe-

narse con la pena mayor asignada al delito más grave. Se sigue 

el sistema de la absorción de la pena, es decir, imponiéndose la 

pena mayor asignada al delito más grave.  

No es posible dar una regla precisa y general acerca de lo que 

debe entenderse por delito más grave. Cuando la pena asignada 

por la ley a varios delitos que concurran es de la misma naturale-

za, usualmente se decidirá por aquella cuyo límite superior sea 

más alto; si éstas son iguales deberá compararse el inferior.  

La pena mayor, es siempre la pena más alta establecida para el 

delito más grave. Por lo tanto cuando un hecho esté amenazado 

con una pena compuesta por varios grados o de una que sea di-

visible, se deberá imponer el más severo de todos ellos, sin per-

juicio de que a partir de él se efectúen  los cálculos correspon-

dientes a la determinación concreta de la sanción, habida consi-
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deración de las circunstancias modificatorias de ella en el caso 

particular.  

Es posible, por otro lado, que dos o más delitos se encuentren en 

concurso ideal, y entre además, en concurso real con otro u otros 

hechos punibles. En este caso, deberá resolverse antes el prime-

ro, y la pena así determinada será la que se acumule material o 

jurídicamente, según corresponda, a la de otras infracciones. 

REQUISITOS DEL CONCURSO IDEAL. 

a. Unidad de hecho: Nuestro sistema de concurso no se es-

tructura fundamentalmente sobre la unidad de acción, sino 

sobre la unidad de hecho. Este último concepto es más 

amplio que el de acción, pues no sólo incluye el comporta-

miento externo dirigido por la voluntad finalista, sino que in-

cluye todo aquello que cae bajo la descripción típica. Sí he-

cho y acción fueran sinónimos, nunca un sólo hecho podría 

ser más de un delito, ya que no es posible que dos figuras 

legales distintas contemplen una misma acción idéntica sin 

ningún rasgo diferenciador.  

b. Pluralidad de valoración jurídica. Nuestra ley formula este 

requisito diciendo que el sólo hecho "constituye dos o más 

delitos".  

CONCURSO APARENTE DE LEYES PENALES 

Se le da este nombre a una situación en la cual son a primera vis-

ta aplicables varias disposiciones penales, pero que en realidad 

se rigen por una sola de ellas, quedando las otras totalmente 
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desplazadas. En otras palabras podemos señalar que hay en la 

especie un sólo delito regido por una sola disposición legal. 

PRINCIPIOS QUE RIGEN EL CONCURSO APARENTE 

1. PRINCIPIO DE LA ESPECIALIDAD:  

Si de las normas aparentemente aplicables, una de ellas contiene 

una descripción del mismo hecho descrito en otra pero en forma 

más particularizada y detallada, hay entre ambas una relación de 

especialidad, no pueden ser aplicadas simultáneamente, y de 

ellas, la más particularizada (la especial) se aplica, con preferen-

cia a la general. Ej. El que gira un cheque y no lo paga teniendo 

su cuenta cerrada. El hecho aparentemente podría constituir esta-

fa y giro doloso de cheques, pero sólo comete este último delito 

que es el más particularizado. Ej.2.- Es el parricidio y el infantici-

dio: Sí el padre mata al hijo dentro de 48 horas después de naci-

do, comete infanticidio. 

2. PRINCIPIO DE LA CONSUNCIÓN:  

Este principio se llama también de la absorción. Significa que 

cuando la ley al establecer la penalidad de una figura delictiva ya 

ha tomado en consideración la gravedad de otra conducta tam-

bién punible que la acompaña ordinariamente, debe aplicarse so-

lamente la disposición que contempla la infracción principal, sien-

do las demás absorbidas por esta. Así por ej. No podría sancio-

narse a quién comete robo con fuerza en las cosas en lugar habi-

tado también por violación de domicilio y daños.  

Hay autores que acostumbran hablar de otros principios como el 

de la subsidiariedad o de la alternatividad, pero en el hecho, el 
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primero no es más que aplicación del principio de la especialidad 

y el segundo no es más que un caso especial de consunción. 

1.3.2. PROBLEMAS DERIVADOS 

Hay que distinguir entre incrementar las penas y acumularlas. Es-

toy de acuerdo en que la acumulación vaya por doble vía. Al reo 

se le debiera imponer una pena por cada delito cometido y, ade-

más, por cada víctima afectada. 

 Esto para los delitos graves que constan en la Convención de 

Roma. Es decir, delitos de lesa humanidad: secuestro, asesinato, 

violación, tortura, trata de personas, delitos sexuales contra me-

nores de edad. 

 La Comisión de Justicia debería recoger el criterio de la Conven-

ción de Roma para diferenciar a esos delitos de otros que están 

reprimidos con reclusión, pero que no son de lesa humanidad, 

como el perjurio. 

 

1.4. DELIMITACION DEL PROBLEMA.- 

El presente trabajo  investigativo de tesis abarca el campo de ac-

ción en la Provincia de Los Ríos y mayoritariamente en su Capital 

Babahoyo teniendo como objetivo: Desarrollar un análisis del 

concurso o concurrencia de delitos que determinen la acumula-

ción de penas en base a su Código Penal y sus consecuencias en 

la sociedad.  Abarcando aspectos y principios que rigen en el Có-

digo Penal y Procedimiento Penal vigente de la República del 
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Ecuador estipulados en el Artículo 81  En caso de concurrencia 

de varias infracciones, se observarán las reglas siguientes: 

1. Si concurren varios delitos reprimidos con penas correcciona-

les, o uno o más de estos delitos con una o más contraven-

ciones, se acumularán todas las multas y penas de prisión co-

rreccional y de policía; pero de manera que la multa no pueda  

 

2. exceder del doble de la más rigurosa; y la prisión correccional, 

de seis años;Cuando concurra un delito reprimido con reclu-

sión con delitos reprimidos con prisión correccional o una o 

más contravenciones, se impondrá la pena señalada al delito 

más grave; 

 

3. Cuando concurran varios delitos reprimidos con reclusión, se 

impondrá la pena mayor. 

 

4. Las penas de comiso especial en virtud de varias infracciones 

concurrentes, serán siempre acumuladas; 

 

5. Cuando haya concurrencia de varias contravenciones se 

acumularán todas las penas merecidas por el contraventor, 

pero no podrán exceder del máximo de la pena de policía; y, 

 

6. Cuando un solo acto constituya varias infracciones únicamen-

te se impondrá la pena más rigurosa. Que establece las Leyes 

del Ecuador. 

 

1.5. JUSTIFICACION 
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En el Ecuador que vivimos, de un tiempo a esta parte, se ha legis-

lado pensando más en proteger y beneficiar a los delincuentes 

que ponen en peligro la supervivencia de la sociedad antes que 

legislar para defender al conglomerado social que es víctima de la 

acción depredadora de una criminalidad que avanza incontenible, 

en tanto los medios de control social formal y el Estado mismo no 

concretan medidas de combate que ponga a la delincuencia y a 

los delincuentes en el sito en el que deben estar. Si las senten-

cias condenatorias fijan penas privativas de la libertad por un de-

terminado número de años, según lo dispuesto por las leyes pe-

nales, los reos saben por anticipado que con buena o mala con-

ducta observada en el establecimiento de "rehabilitación" saldrán 

en la mitad del tiempo de la condena, y aún antes si a alguien 

más no se le ocurre beneficiarles con otro año jubilar. Y esto para 

no redundar en la paradójica inutilidad del proceso penal que 

echa a la basura la labor investigativa de la policía, el tiempo y 

esfuerzos del Ministerio Público y de la Justicia penal, si por de-

moras de los operadores del sistema o malas artes de los "habili-

dosos" abogados defensores, cuyos mayores conocimientos y 

diligencia se contrae a demorar el avance del proceso a modo de 

lugar, los 6 meses o el año fijados para la caducidad de la prisión 

preventiva llegan antes de lo esperado y el delincuente, converti-

do en "víctima" del sistema sale a seguir aterrorizando a la socie-

dad. Así, la certeza legal, de la que se habló  hace más de 130 

años, es decir, "que la ley no admite medios para evadirse de la 

pena cuando se ha incurrido en ella y se ha reconocido la delin-

cuencia", en el Ecuador de principios del siglo XXI ha quedado en 

nada. 

http://www.monografias.com/trabajos36/el-ecuador/el-ecuador.shtml
http://www.monografias.com/trabajos901/evolucion-historica-concepciones-tiempo/evolucion-historica-concepciones-tiempo.shtml
http://www.monografias.com/trabajos35/sociedad/sociedad.shtml
http://www.monografias.com/trabajos35/categoria-accion/categoria-accion.shtml
http://www.monografias.com/trabajos14/medios-comunicacion/medios-comunicacion.shtml
http://www.monografias.com/trabajos14/control/control.shtml
http://www.monografias.com/trabajos12/elorigest/elorigest.shtml
http://www.monografias.com/trabajos14/delincuenglob/delincuenglob.shtml
http://www.monografias.com/trabajos/conducta/conducta.shtml
http://www.monografias.com/trabajos/conducta/conducta.shtml
http://www.monografias.com/trabajos14/administ-procesos/administ-procesos.shtml#PROCE
http://www.monografias.com/trabajos11/recibas/recibas.shtml
http://www.monografias.com/trabajos14/hanskelsen/hanskelsen.shtml
http://www.monografias.com/trabajos11/teosis/teosis.shtml
http://www.monografias.com/trabajos6/etic/etic.shtml
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El presente trabajo investigativo está basado en analizar y propo-

ner a la asamblea constituyente  una reforma al código penal por 

cuanto se cometen varios delitos en uno solo y se sanciona solo 

el mayor ocasionado debiéndose sancionar por cada delito y por 

lo menos aplicar la que estipula el articulo 81 numeral 6 -Cuando 

un solo acto constituya varias infracciones únicamente se impon-

drá la pena más rigurosa que será hasta de treinta y cinco años, 

si se trata de infracciones sancionadas con reclusión mayor espe-

cial. Para de esta manera frenar un poco la violencia que en los  

últimos años se ha desatado en nuestra Provincia. Y concreta-

mente en Nuestro Cantón  Montalvo. 

1.6. OBJETIVOS 

 

1.6.1. OBJETIVO GENERAL 

Desarrollar un análisis del Concurso o concurrencia de in-

fracciones que determinen la acumulación de penas en ba-

se a su código Penal y sus consecuencias en la sociedad. 

1.6.2. OBJETIVO ESPECÍFICO 

 

1. Demostrar que con la acumulación de penas la justicia 

pueda aplicarse de manera eficiente al conjunto de la 

sociedad y no exista un acceso diferenciado. Según re-

cursos económicos o poder político. 

 

2. Determinar las consecuencias en la sociedad por la 

acumulación de penas. 
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3. Identificar la reducción del índice delictivo en base a la 

acumulación de penas 

 

4. Recomendar alternativas para la acumulación de penas 

en su código Penal. 

 

CAPITULO II 

2. MARCO TEORICO 

En los delitos y contravenciones El delito es la acción u omisión 

del hombre, contraria a las normas jurídicas, atribuibles a su autor 

y descritas en la ley bajo la conminación de una sanción penal. 

Como uno de los elementos del mismo, la culpabilidad, que resulta 

de gran importancia para el Derecho Penal y a la vez es una de 

las figuras más discutidas y controvertidas en la teoría del delito, y 

el dolo y la culpa, que se han llegado a convertir en parte del tipo 

penal como descripción en la norma de la conducta antijurídica, es 

que presentamos esta investigación 

CONCURSO O CONCURRENCIA DE LAS INFRACCIONES 

CONCEPTO.- Consiste cuando una persona comete varios deli-

tos, sin que uno de esos varios delitos anteriores no tenga senten-

cia condenatoria ejecutoriada. 

En caso de concurrencia de varias infracciones se observaran re-

glas que están indicadas en el Art. 81 del Código Penal. 

La diferencia es muy clara entre la reincidencia y el concurso de 

infracciones. 



42 
 

En la reincidencia debe haber la sentencia condenatoria ejecuto-

riada por el delito anterior o por unos de los delitos anteriores. 

En el concurso de infracciones no hay sentencia ejecutoriada.  

En ambos casos una misma persona comete un nuevo delito, tie-

nen sentencia anteriormente dictadas o no, en el caso si esta eje-

cutoriada, reincidencia en el otro caso no hay reincidencia ejecuto-

riada es el concurso. 

 

CONCURSO REAL Y CONCURSO IDEAL 

El Concurso de Delitos se produce, según lo explica R: C: Núñez, 

cuando a una persona se la llama a responder de varias violacio-

nes de la Ley Penal. Y añade que no es suficiente que su conduc-

ta encuadre en más de una figura delictiva, sino que, además es 

necesario que las respectivas figuras puedan funcionar al mismo 

tiempo de manera autónoma, sin que la aplicación de una este 

excluida por la aplicación de la otra, entre ellos existe: 

CONCURSO IDEAL DE LA PENA.- que en materia delictiva, es el 

acto que constituye una Pluralidad de Infracciones, dentro de la 

Unidad de la transgresión. Tal es el caso del que roba en una ca-

sa, luego de romper la puerta, en que cabría apreciar allanamiento 

de morada y robo, pero éste último delito absorbe al anterior, por 

ser el medio necesario para perpetrarlo. 

CONCURSO REAL DE LA PENA.- en la esfera Penal, la Comi-

sión de Diversos delitos, de manera simultánea o sucesiva. Cu-

riosamente, en la línea del pietismo punitivo 
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SISTEMA DE PUNICIÓN QUE APLICA EL CÓDIGO PENAL 

PARA REPRIMIR LAS DIFERENTES CLASES DE CONCUR-

SOS 

Los Castigos o Represión que establece el Código Penal son LAS 

PENAS PECULIARES DEL DELITO. 

LA RECLUSIÓN MAYOR: es la Condena Larga Privativa de la 

Libertad con tal denominación es la más larga y severa en su cla-

se, se cumple en los Centros de Rehabilitación Social del Estado 

y se dividen en: 

I. ORDINARIA: Pena Privativa va de cuatro años a ocho 

años y de ocho años a doce años. 

 

II. EXTRAORDINARIA: La Pena Privativa de la Libertad va 

de doce años a dieciséis años. 

III. ESPECIAL: Pena Privativa de dieciséis años a veinticin-

co años. 

IV. LA RECLUSIÓN MENOR: Es la Condena, y se cumple 

en los Establecimientos o Centros de Rehabilitación So-

cial del Estado y se dividen en: 

a. ORDINARIA: La Pena va de tres años a seis años; y 

de seis años a nueve años. 

b. EXTRAORDINARIA: La Pena es de nueve años a 

doce años. 

http://www.monografias.com/trabajos12/elorigest/elorigest.shtml
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Las Condenas de Reclusión Menor están sometidas a trabajos de 

Reeducación, Trabajos de Talleres Comunes, y sólo se los hará 

trabajar fuera del establecimiento al organizarse Colonias Pena-

les, Agrícolas y no se las aislará, a no ser por castigos reglamen-

tarios, que no podrán pasar de ocho días. 

V. PRISIÓN: La Pena de Prisión, es Correccional, la que 

sufren los condenados en las Cárceles del respectivo 

Cantón, en las de la Capital de la Provincia o en Seccio-

nes Apropiadas de las Penitenciarias, debiendo ocupar-

se de los trabajos reglamentarios en talleres comunes.  

2.1.  ALTERNATIVAS TEORICAS ASUMIDAS 

2.2.  CATEGORÍAS DE ANÁLISIS TEÓRICO CONCEPTUAL 

2.3.PLANTEAMIENTO DE HIPOTESIS 

- Por medio de la determinación de la acumulación de penas 

nos permitirá establecer si es correcta o no la aplicación de 

las mismas 

- Por medio de la determinación de la acumulación de penas 

nos permitirá establecer si es aplicada la justicia de manera 

eficiente. 

- Al sugerir alternativas de acumulación de penas nos permiti-

rá establecer parámetros de seguridad en la sociedad. 

 

 

2.1.1 HIPOTESIS GENERAL. 

http://www.monografias.com/trabajos13/capintel/capintel.shtml
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 Al aumentar las penas por acumulación de infracciones lo-

graremos bajar el índice de violencia, y se  permitirá vivir en 

armonía y progreso social de la ciudadanía. 

 

2.1.2 HIPÓTESIS ESPECÍFICAS. 

 

1. Con la acumulación de penas en la concurrencia de delios por 

los infractores, se lograra una justicia mas justa.  

 

2. Al  recomendar una reforma al artículo 81 del Código Penal se 

lograría la reducción de violencia que vive la sociedad, se pen-

sara dos veces para cometer un delito. 

 

3. Al establecer la acumulación de penas en nuestra legislación se 

garantizara  menos impunidad y se generara más confianza y 

seguridad en la sociedad. 

2.2. OPERACIONALIZACIÓN DE LAS VARIABLES DE LAS 

HIPÓTESIS ESPECÍFICAS. 

 

Hipótesis específica 1.-Con la acumulación de penas en la concu-

rrencia de delios por los infractores, se lograra una justicia más justa.  
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MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES DE LA HIPÓTESIS ESPECÍFI-

CA No. 1. 

VARIABLE 
DEFINI-

CIÓN CON-
CEPTUAL 

PARÁME-
TROS 

INDICADO-
RES 

INSTRUMEN-
TOS 

 
 
 
VARIABLE 
INDEPEN-
DIENTE 
 
Con la acumula-
ción de penas 
en la concu-
rrencia de delios 
por los infracto-
res 
 
 
VARIABLE 
DEPENDIEN-
TE 
 
 

Se lograra una 

justicia más 

justa.  

 
 
 

 
 
 
Suma de las 
penas im-
puestas al 
mismo con-
denado en 
el proceso 
penal. 

 

 

 

 

Bien jurídico. 

 

 
Concurrencia 
de delitos. 
 
Acumulación 
de penas. 
 

 

 

 

Justicia efi-

ciente. 

 

Menor Im-

punidad. 

 

Sanciones 

justas. 

 

 

 

 

 

Código Penal. 
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Hipótesis específica 2.-Al  recomendar una reforma al artículo 81 del 

Código Penal se lograría la reducción de violencia que vive la sociedad, 

se pensara dos veces para cometer un delito. 

MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES DE LA HIPÓTESIS ESPECÍFI-

CA No. 2. 

 

VARIABLE 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 
PARÁMETROS INDICADORES INSTRUMENTOS 

 
 
 
VARIABLE IN-
DEPENDIENTE 
 

Al  recomendar 
una reforma al 
artículo 81 del 
Código Penal 
 
 
VARIABLE DE-
PENDIENTE 
 
 

Se lograría la 

reducción de 

violencia que 

vive la sociedad, 

se pensara dos 

veces para co-

meter un delito. 

 

 
 
 
Innovación 
legislativa 
sobre texto 
de la ley  
existente 
en los có-
digos. 

 

 

 

Reforma a la 

ley. 

 

 

Discusión en 

la asamblea 

nacional. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Reduccion 

de la violen-

cia. 

 

 

Sociedad en 

armonía. 

 

 

Mayor tiem-

po de la 

condena. 

 

 

 

 

 

Proyecto de 
ley. 
 
Publicación en 
el registro 
oficial.  
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Hipótesis específica 3.-Al establecer la acumulación de penas en 

nuestra legislación se garantizara  menos impunidad y se generara 

más confianza y seguridad en la sociedad. 

 

MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES DE LA HIPÓTESIS ESPECÍFI-

CA No. 3. 

 

VARIABLE 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 
PARÁMETROS INDICADORES INSTRUMENTOS 

 
 
 
VARIABLE IN-
DEPENDIENTE 
 

Al establecer la 
acumulación de 
penas en nues-
tra legislación 
 
 
VARIABLE DE-
PENDIENTE 
 
 

se garantizara  

menos impuni-

dad y se gene-

rara mas con-

fianza y seguri-

dad en la socie-

dad. 

 

 
 
 
Falta de 
castigo que 
alguien reci-
bió por reali-
zar una ac-
ción contra-
ria a lo que 
establece la 
ley de la 
comunidad 
en la cual 
habita. 

 

 

 

Incremento 

de penas. 

 

 

Bien jurídi-

comás pro-

tegidos. 

 

 

 

 

 

 

Confianza 

en la justi-

cia. 

 

 

Seguridad 

civil. 

 

 

Menos crí-

menes im-

punes. 

 

 

 

 

Publicación 

en el registro 

oficial. 

 

 

 

 

http://www.definicionabc.com/derecho/impunidad.php
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CAPITULO III 

3.  METODOLOGIA 

3.1  TIPO DE ESTUDIO 

Que es la norma, para evaluarla. Es investigar la Descriptivo.- 

Esta investigación es Descriptiva, ya que al describir las caracte-

rísticas que identifican los elementos y componentes del proble-

ma, podremos plantear objetivos e hipótesis, así como los impli-

cados entre la Operacionalización de las variables en las hipóte-

sis específicas, (variables, parámetros indicadores e instrumen-

tos), y sus interrelaciones entre encuestas, conclusiones, reco-

mendaciones y las propuestas de solución que son de carácter 

jurídico. 

De campo.- Es Investigación de campo, porque se realiza en el 

mismo lugar en donde se producen los hechos, en contacto direc-

to con quienes se  enfrentan al problema. 

Aplicada.- El trabajo es una Investigación Aplicada, porque es-

tá encaminada a resolver problemas prácticos del área penal, ya 

que nos interesa la aplicación de los resultados. 

Dogmatica.- Porque lo que interesa conseguir el resultado de la 

investigación,  la investigación de la norma es la función propia de 

la ciencia del Derecho. El objeto de este conocimiento es, desen-

trañar, aquilatar, aplicar, interpretar, explicar en el conjunto de 

normas sistematizadas, el significado de este dato interpretación 

de la ley. 

3.2  UNIVERSO Y MUESTRA 
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3.2.1 POBLACIÓN. 

 

La población objeto de investigación estará constituida por la  

Ciudadanía en general.  Localizados en la Ciudad de Babahoyo y 

Montalvo. 

 

3.2.2 MUESTRA 

Para efectos de la recolección de la información se tomará una 

muestra de     la  Ciudadanía en general,  localizados en la Ciu-

dad de Babahoyo y Montalvo, mediante el sistema del muestreo 

aleatorio simple, utilizando la siguiente fórmula: 

 

Donde: 

n = tamaño necesario de la muestra. 

Z = margen de confiabilidad (para este caso: 95% de confiabili-

dad, Z _ 1.96). 

S = desviación estándar de la población (S =300 Encuestados). 

E = error de estimación de la media de la muestra respecto de la 

población. 

N = tamaño de la población (N = 240 encuestados). 
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Aplicamos la fórmula:           n= S2 / [ (E2/ Z2) + (S2/ N) ]  

n= 3002 / [ (602 /1.96 2) + (3002/240) 

] 

n= 90000 / [ (3600 / 3.8416) +( 

90000/240) ] 

n= 90000 / (937.10 + 375) 

n= 69 ciudadanía a encuestar. 

Esto significa que se necesita una muestra de 69 ciudadanos pa-

ra obtener información confiable. 

Como he establecido que las 300 personas de la población, res-

ponden a una segmentación del 100%  de la población a encues-

tar, mi problema es saber entonces con esta nueva cantidad de 

personas, (300 personas), cuántas serán encuestadas ahora.  

Por ello realizo una regla de tres, para conocer el porcentaje de la 

segmentación establecida previamente:  

La población es 300 que corresponden al     100% 

69  ciudadanos corresponden   a X % 

 

Así   X= (69 x 100) / 300 

X= 23 %  ciudadanos 
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3.3  MÉTODOS Y TÉCNICAS DE RECOLECCIÓN DE INFOR-

MACIÓN 

3.3.1 MÉTODOS. 

Método Inductivo.-  

Consiste en la obtención de conocimientos de lo particular a lo 

general. De los hechos a las causas y el descubrimientos de le-

yes. 

Método Deductivo.-  

Consiste en descubrir conocimientos partiendo de lo general a lo 

particular y permite extender los conocimientos que se tienen 

sobre una clase de terminada de fenómenos a otro cualquiera 

que pertenezcan a esa misma clase. 

Método de análisis.-  

Que consiste en la descomposición material o mental del objeto 

de investigación en sus partes integrantes con el propósito de 

describir los elementos esenciales que lo conforman. 

Métodos de síntesis.-  

Consiste en la integración material o mental de los elementos o 

nexos esenciales de los objetivos, con el objetivo de fijar las 

cualidades y rasgos principales inherentes al objeto. 

Método Histórico.-  
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Presupone el estudio detallado de todos los antecedentes, cau-

sas y condiciones históricas en que surgió y se desarrollo un 

objeto o proceso determinado. 

Método Descriptivo.-  

Es aquel que detalla las características de las variables dentro 

de una situación, describe los fenómenos asociados con la po-

blación bajo estudio y estima las proporciones de esa población. 

Podría ser un problema relacionado con la población y su des-

cripción en términos de edades, sexo, profesión, nivel de ingre-

so, estado civil, ubicación, población, vivienda, salud y otro as-

pecto. 

3.3.2. TÉCNICAS. 

Encuestas.- 

Para obtener datos estadísticos de los diferentes aspectos a es-

tudiarse. Aplicables a una población numerosa. 

Observación.- 

Por ser una técnica fundamental en todo proceso de investiga-

ción, me permitirá obtener mayor número de datos. 

Cuestionarios.- 
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UNIVERSIDAD  TECNICA DE BABAHOYO 

 

ENCUESTA PARA LA ELABORACION DE TESIS DE GRADO 

PREVIO A LA OBTENCION DEL TITULO DE ABOGADO. 

TEMA: CONCURSO O CONCURRENCIA DE INFRACCIONES 

QUE DETERMINARAN LA ACUMULACION DE PENAS EN BA-

SE AL CODIGO PENAL. 

DATOS DEL ENCUESTADO. 

NOMBRE: 

EDAD:   PROFESION: 

 

TABULACIÓN E INTERPRETACIÓN DE DATOS. 

Nº CUESTIONARIO SI % NO % 

EN 

PA

RT 

% 

TO

TA

L 

% 

1 
Comprende que es pena hablando 

jurídicamente 
55 79.7 8 11.6 6 8.7 69 100 

2 

 

Sabe usted cual es la pena máxima 

que se impone en nuestro País. 

 

53 76.8 16 23.2 - - 69 100 

3 

 

Piensa usted que las penas que se 

aplican son las adecuadas. 

 

54 78.3 15 21.7 - - 69 100 
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4 
Cree usted que se debería implementar 

en nuestro País la Acumulación de penas     
52 75.4 9 13 8 11.6 69 100 

5 

 

Considera usted que una persona que ha 

robado, violado y asesinado en un mismo 

hecho se le debe sancionar por cada acto 

cometido. 

 

60 87 9 13 - - 69 100 

6 

 

Sabe usted que es una concurrencia de 

delitos. 

 

42 60.9 18 26.1 9 13 69 100 

7 

Piensa usted que es justo si a una perso-

na que ha violado a una víctima se le 

imponga  la misma pena que a otra que 

ha violado a cinco. 

47 68.1 12 17.4 10 14.5 69 100 

8 

Al aplicarle a una persona una sanción 

superior a la ya establecida en el código 

penal. Piensa usted que se está haciendo 

justicia 

52 75.4 8 11.6 9 13 69 100 

9 
Hasta cuantos años se deberán acumular 

las penas en nuestro País.  
49 71 20 29 - - 69 100 

10 

Cree usted que al existir mayores sancio-

nes en nuestro País se frenara la ola de 

violencia en que vivimos. 

55 79.7 14 20.3 - - 69 100 

11 
Cree usted que las reformas penales que 

se pretende imponer son las adecuadas. 
26 37.7 43 62.3 - - 69 100 

12 
Considera usted que se debe reformar el 

artículo 81 numeral tres y seis.   
49 71 15 21.7 5 7.3 69 100 
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En la realización y esquematización de temas y subtemas de gran 

importancia  en este proyecto, acerca de una norma jurídica. 

3.4. PROCEDIMIENTO 

TABULACIÓN E INTERPRETACIÓN DE DATOS  

GRÀFICOSESTADÌSTICOS. 

Nº CUESTIONARIO SI % NO % 

EN 

PAR

TE 

% 
TO-

TAL 
% 

1 

 

Comprende que es pena hablando 

jurídicamente 

 

55 79.7 8 11.6 6 8.7 69 100 

13 

Cree usted que por la administración de 

justicia poco eficiente no se sanciona 

como realmente se debe. 

45 62.2 6 8.7 18 26.1 69 100 

14 
Estas reformas al código penal afectaran 

a nuestra sociedad. 
60 87 3 4.3 6 8.7 69 100 

15 

Piensa usted que los resultados de estas 

reformas al código penal se reflejaran a 

corto plazo. : 

64 92.8 5 7.2 - - 69 100 

 

TOTAL 
763 

73.5

6 
201 19.54 71 6.9 

103

5 
100 
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Análisis. 

 

La encuesta realizada a la ciudadanía incluyendo profe-

sionales del derecho nos demuestra que la sociedad 

ecuatoriana no está de acuerdo con las sanciones esta-

blecidas en el código penal por cuanto la mayoría de 

personas que cometen delitos sean robos, asesinatos, 

etc. Salen casi enseguida de los centros penitenciarios y 

siguen aun con más fuerza cometen fechorías. La mino-

ría de los encuestados que están de acuerdo son de la 

parte de los familiares de los detenidos y más bien ellos 

preferirían que los jueces impongan sanciones muy pe-

queñas a sus allegados.    

  

79,7% 

11.6% 

8.7% 

SI NO EN PARTE
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N

º 

CUESTIONA-

RIO 
SI % NO % 

EN 

PA

RT

E 

% 

TO

TA

L 

% 

4 

Cree usted 

que se debería 

implementar 

en nuestro 

País la Acumu-

lación de pe-

nas     

52 75.4 9 13 8 11.6 69 100 

 

 

Análisis. 

 

75,4% 

13% 
11.6% 

SI NO EN PARTE
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Los  encuestados si inclinan casi la mayoría por que debe existir 

la acumulación de penas de esta manera los delincuentes, los 

que se dedican al sicariatos, secuestros, violadores, y más indivi-

duos que hacen daño a nuestra sociedad tendrían como lección y 

antes de cometer un delito lo pensarían más de dos veces por 

que se llevarían  muchos años en prisión, y saldrían ten viejitos 

que ya no lastimarían a ningún ciudadano.    

Nº CUESTIONARIO SI % NO % 
EN 

PARTE 
% TOTAL % 

5 

 

Considera usted que una 

persona que ha robado, vio-

lado y asesinado en un 

mismo hecho se le debe 

sancionar por cada acto 

cometido. 

 

59 85 9 13 1 2 69 100 

 

85% 

13% 

2% 

SI NO EN PARTE
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Análisis. 

 

El  número de ciudadanos que en porcentaje nos da el  87 % de 

los encuestados consideran que sería muy bueno que en nuestro 

país se les sancione con un acumulado de penas es decir si ase-

sino a una víctima se le castigue por  el solo hecho, si asesino a 

cuatro pues merece ser sancionado por las cuatro crímenes co-

metidos, por que a cada una se les lastimo y provoca daño a la 

familia allegados. 

 

 

N

º 

CUESTIONA-

RIO 
SI % NO % 

EN 

PA

RTE 

% 

TO

TA

L 

% 

6 

 

Sabe usted 

que es una 

concurrencia 

de delitos. 

 

42 60.9 18 26.1 9 13 69 100 
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Análisis. 

El 60.9 % de los encuestados considera que es la acumulación de 

delitos. Cometidos dentro de un mismo hecho y se ha tomado 

como ejemplo si un hombre entra a una vivienda a robar luego 

encuentra una chica y la viola y como sale el Papá a defenderla él 

delincuente mata al señor existen tres infracciones en un mismo 

hecho.  Un porcentaje importante 26.1 % considera también que 

abarca dos o tres eventos en un mismo hecho y un margen pe-

queño desconoce de qué se trata pero si manifiestan que la justi-

cia debe ser las fuerte. 

Nº CUESTIONARIO SI % NO % 
EN 

PARTE 
% TOTAL % 

7 

Piensa usted que es justo si a 

una persona que ha violado a 

una víctima se le imponga  la 

misma pena que a otra que 

ha violado a cinco. 

47 68.1 12 17.4 10 14.5 69 100 

26.1% 

60.9% 

13% 

SI NO EN PARTE
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ANÁLISIS. 

Se considera que aparte de quienes son familiares y están a favor 

de los suyos el resto de los encuestados se han inclinado por qué 

se castigue de acuerdo al grado de daño que han ocasionado a 

mayor daño mayor castigo y esta decisión servirá de ejemplo para 

personas que quieran cometer fechorías, y de esta manera se 

reducirá la violencia que se vive en la actualidad.  Un porcentaje 

pequeño también considera que sería solo en parte por la mala 

administración de justicia en que actualmente se encuentra el 

País, Por que las personas con dinero lo compran todo incluido la 

justicia-. 

 

 

 

 

 

 

68.1% 

17.4% 

14,5% 

SI NO EN PARTE
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Nº CUESTIONARIO SI % NO % 
EN 

PARTE 
% TOTAL % 

8 

 

Al aplicarle a 

una persona una 

sanción superior 

a la ya estable-

cida en el código 

penal. Piensa 

usted que se es-

tá haciendo jus-

ticia 

52 75.4 8 11.6 9 13 - 100 

 

 

Análisis. 

Definitivamente la mayoría de los encuestados coinciden que 

se les aplicaría una verdadera justicia ya que en la actualidad 

ejercen  presión en forma de protestas en noticieros,  mar-

chas, plantones, justicia propia, para que se endurezcan las 

penas y se agilicen los procesos penales, debido a que mu-

chos delitos quedan en la impunidad, lo que hace que los le-

75.4% 

11.6% 

13% 

SI NO EN PARTE
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gisladores elaboren y aprueben leyes y reformas procesales 

penales, sin ser debatidas meticulosamente siendo más tarde 

perjudiciales para el o los afectados , y lo que es peor muchas 

veces podrían a llegar a ser beneficiosas para el delincuente. 

N

º 

CUESTIONA-

RIO 
SI % 

N

O 
% 

EN 

PA

RT

E 

% 
TO-

TAL 
% 

9 

Hasta cuantos 

años se debe-

rán acumular 

las penas en 

nuestro País.  

49 71 18 27 2 2 69 100 

 

 

Análisis. 

El 71 % de los encuestados están de acuerdo que este tipo de 

legislación de urgencia para realizar reformas penales, muchas 

veces perjudican derechos de las personas, especialmente los 

encausados en un proceso penal, para luego solo con el tiempo 

reconocer que la ley o reforma no sanciona como realmente ame-

rita, por lo que la mayoría  opino que se acumulen las penas has-

71% 

27% 

2% 

SI NO EN PARTE
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ta cincuenta años, seguido de 100 años y una minoría opino que 

más de 100 años.  

N

º 

CUESTIONA-

RIO 
SI % NO % 

EN 

PA

RT

E 

% 
TO-

TAL 
% 

1

0 

Cree usted que 

al existir mayo-

res sanciones 

en nuestro 

País se frenara 

la ola de vio-

lencia en que 

vivimos. 

53 76.7 14 20.3 3 3 69 100 

 

ANÁLISIS. 

Un gran porcentaje considera que debe ser las leyes más duras 

para frenar tanta violencia que azota a nuestro País en especial 

las provincias de Manabí y guayas y otras en más bajo nivel  por 

que hoy entra un criminal mañana sale con qué facilidad  por las 

76.7% 

20.3% 

3% 

SI NO EN PARTE
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bajas sentencias que se les aplican y la corrupción existente den-

tro de las salas penales del País. 

N

º 

CUESTIONA-

RIO 
SI % 

N

O 
% 

EN 

PA

RT

E 

% 
TO-

TAL 
% 

1

1 

Cree usted que 

las reformas 

penales que se 

pretende im-

poner son las 

adecuadas. 

19 31.7 43 62.3 7 6 69 100 

 

 

ANÁLISIS. 

Gran parte de los ciudadanos encuestados opinan que estas re-

formas son las adecuadas para llegar a frenar un poco la violen-

cia por a nadie le gustaría pasar muchos años en la cárcel y que 

más bien se debería implementar como se la hace en otros Paí-

ses la penas de muerte o grandes condenas para que sirvan de 

ejemplo en la sociedad en que vivimos, Aunque para otros en-

31.7% 
62.3% 

6% 

SI NO EN PARTE
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cuestados no están de acuerdo por cuanto las personas no les da 

miedo alguno. 

N

º 

CUESTIONA-

RIO 
SI % 

N

O 
% 

EN 

PAR

TE 

% 
TO-

TAL 
% 

1

2 

Considera us-

ted que se de-

be reformar el 

artículo 81 nu-

meral tres y 

seis.   

49 71 15 21.7 5 7.3  100 

 

 

ANÁLISIS. 

Un 71 % de encuestados establece  que si se debería reformar el 

mencionado artículo y agregarle sanciones mucho más altas de 

las ya establecidas en los numerales tres y seis, en una minoría 

opinan que no que debe seguir tal como esta, y otros ciudadanos 

encuestados opinan que podría ser en parte.       

71% 

21.7% 

7.3% 

0% 

SI NO EN PARTE
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Nº CUESTIONARIO SI % NO % 
EN 

PARTE 
% TOTAL % 

13 

Cree usted que por la 

administración de jus-

ticia poco eficiente no 

se sanciona como 

realmente se debe. 

45 62.2 6 8.7 18 26.1 - 100 

 

 

Análisis. 

La mayoría de los ciudadanos encuestados  consideran que una 

justicia eficiente daría más agilidad a los procesos y no saldrían 

en libertad tantos presos beneficiados por que han sido sanciona-

dos con tan pocos años de sentencias. De esta manera con una 

buena función judicial controlada que no se parcialice se irá redu-

ciendo a un mínimo la corrupción representada por amistades, 

padrinazgos, coimas o intereses  entre judiciales, defensores y 

acusadores, un reducido número cree que ha si existan muchos 

jueces y recursos las cosas no cambiarían debido a que la histo-

ria así lo demuestra que por más que cambien las estructuras le-

gales o judiciales, siempre se crearan nuevas maneras y métodos 

para corromper a autoridades y funcionarios. 

 

62.2% 

8.7% 

26.1% 

SI NO EN PARTE
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N

º 

CUESTIONA-

RIO 
SI % 

N

O 
% 

EN 

PAR

TE 

% 
TO-

TAL 
% 

1

4 

Estas reformas 

al código penal 

afectaran a 

nuestra socie-

dad. 

60 87 3 4.3 6 8.7 69 100 

 

 

Análisis. 

En vista de lo complicado de la pregunta sean dividido criterios 

pues unos piensan que afectaran en forma positiva  y otros en 

forma negativa entre las principales figuras que solicitado las re-

formas al código penal se encuentra el Presidente de la República 

Economista Rafael Correa Delgado pidiendo que sean penas de 

hasta sesenta años y como contra parte tenemos los derechos 

87% 

4.3% 

8.7% 

SI NO EN PARTE
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humanos los que expresan que los delincuentes saldrán muy an-

cianos y no podrán reinsertarse a la sociedad.  

 

 

 

 

N

º 

CUESTIONA-

RIO 
SI % NO % 

EN 

PA

RT

E 

% 

TO

TA

L 

% 

1

5 

Piensa usted 

que los resul-

tados de estas 

reformas al có-

digo penal se 

reflejaran a cor-

to plazo 

60 88 5 7.2 4 4.8 69 100 

 

 

Análisis. 

88% 7.2% 

4.8% 

SI NO EN PARTE
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Un porcentaje mayor al 90, manifiesta que las sentencias en los 

juicios, no serán muy altas  debido a que los jueces no son infali-

bles, y podrían cometer equivocaciones o arbitrariedades al mo-

mento de decidir sobre una acción al momento de dar su resolu-

ción. Solo un 7.2 % considera que si serán visibles los resultados 

a corto plazo.  

 

 

 

 

 

 

 

3.5. COMPROBACIÓN Y DISCUSIÓN DE HIPÓTESIS  

HIPÓTESIS GE-

NERAL 

RESPUESTAS 

AFIR-

MATI-

VAS 

% 
NEGA-

TIVAS 
% 

PAR-

CIAL 
% 

TO-

TAL 
% 

La aplicación en 

las sentencias de 

la  acumulación 

de penas reduci-

rá el alto índice 

de violencia que 

vive el País.  

763 73.56 201 19.54 71 6.9 1035 100 
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Análisis.  

 

Con 763 respuestas afirmativas la mayoría de los ciudadanos y  

profesionales del derecho encuestados considera que ciertas re-

formas al código  penal que pretende dar más sanciones a las 

sentencias,  muchas veces motivados por factores políticos donde 

en el legislativo predomina la voluntad de los que están de turno 

en el poder ante la razón y la lógica de legisladores que piden de-

batir más a fondo las leyes, especialmente penales que son la 

más delicadas ya que se pone en juego uno de los bienes jurídi-

cos más importantes como es la libertad. De tal manera que los 

entrevistados coinciden que en el País se  debe implementa la 

acumulación de penas. 

 

HIPÓTESIS 

PARTICU-

LAR 1 

SI % NO % 

EN 

PA

RT

E 

% 
TO-

TAL 
% 

Al determinar 

mayor endu-

recimiento de 

las penas en 

el código pe-

nal en la so-

ciedad redu-

cirá el índice 

delictivo. 

763 73.56 201 19.54 71 6.9 1035 100 
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Análisis. 

Si la justicia se la aplica correctamente sin abuso de parte de los 

administradores de justicia los resultados serán reflejados a corto 

plazo teniendo como base la reducción de los altos índices de  

violencia con la acumulación de penas y esta reforma seria un 

hecho transcendental en nuestro País que atreves de la historia 

ha vivido una ola de violencia   terrible y las leyes y reglamentos 

que regían en ese entonces contemplaban sanciones tan bajas 

que al poco tiempo los delincuentes y asesinos salían libres  y 

continuaban sembrando el terror dentro de la sociedad.  

HIPÓTESIS 

PARTICU-

LAR 2 

SI % NO % 

EN 

PAR-

TE 

% 
TO-

TAL 
% 

Al sugerir al-

ternativas de 

acumulación 

de penas nos 

permitirá es-

tablecer pa-

rámetros de 

seguridad en 

la sociedad. 

76

3 

73.5

6 

20

1 

19.5

4 
71 

6.

9 
1035 

10

0 

Análisis. 

Con las alternativas propuestas podrán trabajar los organismos 

de control como la Policía, Comisarias, Fiscalizas, etc. Estable-

ciendo parámetros de seguridad.  
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HIPÓTESIS 

PARTICU-

LAR 3 

SI % NO % 

EN 

PAR-

TE 

% 
TO-

TAL 
% 

Por medio de 

la determina-

ción de la 

acumulación 

de penas nos 

permitirá es-

tablecer si es 

correcta o no 

la aplicación 

delas mismas. 

76

3 

73.5

6 

20

1 

19.5

4 
71 

6.

9 
1035 

10

0 

ANÁLISIS 

Se determinaran mirando los resultados en las sentencias y en lo 

posterior en la recepción de denuncias. 

3.5  COMPROBACIÓN Y DISCUSIÓN DE HIPÓTESIS 

3.6  CONCLUSIONES 

La interpretación que la doctrina y jurisprudencia dominantes han 

hecho del artículo 81 del Código Penal Ecuatoriano, resulta con-

traria al principio de legalidad. Debe entonces corregirse esa 

orientación, a fin de conciliar esa norma con los valores funda-

mentales amparados por la Carta Política de nuestro país. Como 

ya lo sentenció ReinhartMaurach -cuya observación también vale 

para el derecho costarricense-, "Únicamente dentro del marco 
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penal del tipo más grave podrán los tipos idealmente concurren-

tes ser tomados en consideración para agravar la pena: principio 

de la facultativa aspiración limitada”. 

3.7. RECOMENDACIONES 

Con la acumulación de penas en la concurrencia de delios por los 

infractores, se lograra una justicia más justa.  

 

     Al  recomendar una reforma al artículo 81 del Código Penal se                  

lograría la reducción de violencia que vive la sociedad, se pensara 

dos veces para cometer un delito. 

 

       Al establecer la acumulación de penas en nuestra legislación se 

garantizara  menos impunidad y se generara más confianza y      se-

guridad en la sociedad. 

 

CAPITULO IV 

4. RECURSOS Y PRESUPUESTO 

Los recursos utilizados en este trabajo investigativo de tesis fue-

ron humanos y materiales de oficina, y también de computo 

4.1 RECURSOS HUMANOS 

Dentro de este recurso contamos con excelentísimos especialis-

tas en la materia, tales como: 



76 
 

 

           Asesor especialista: 

- Lcdo. Eduardo Gáleas Guijarro 

Director trabajo de investigación: 

- Ab. Enrique Coello 

Lector Asesor Especialista: 

 

Investigador: 

- RAFAEL NAZARIO CAICEDO INFANTE. 

Digitador: 

      -     Benigno Mesías Morejón Puente 

 

RECURSOS MATERIALES 

- Computadora de escritorio 

- Impresora 

- Calculadora 

- Hojas de papel norma InenA4 

- Material de escritorio 

- Fotocopias 

- Información electrónica 

- Internet  



77 
 

- CD 

- Cuaderno 

- Bolígrafos 

- Pendrive 

- Transporte 

- Refrigerio 

- Textos 

- Anillados 

- Empastadas 

- Imprevistos 

- Internet 

 

 

 

 

.  

4.3. PRESUPUESTO  

CONCEPTO VALOR UNITARIO    
VALOR TO-

TAL 

Computadora 

 
$ 780,00 $ 780,00 
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Calculadora 

 
$ 25,00 $ 25,00 

Cartuchos para impre-

sora 

 

$ 25,00 $ 50,00 

Impresora $ 110,00 $ 110,00 

Digitador 

 
$ 80,00 $ 80,00 

100 Encuestas 

 
$ 0,10 $ 10,00 

Resmas de Hojas A4 

 
$ 4,50 $ 9,00 

320 Fotocopias 

 
$ 0,05 $ 16,00 

Internet 

 
$ 0,60 $ 18,00 

Pendrive 

 
$ 14,00 $ 14,00 

Transporte 

 
$ 1,00 $ 100,00 

Refrigerio 

 
$ 2,00 $ 40,00 

Textos 

 
$ 10,00 $ 40,00 
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Anillados 

 
$ 0,70 $ 25,00 

Empastadas 

 
$ 10,00 $ 30,00 

TOTALES $ 1.062,95 $ 1.347,00 

 

 

El costo total del proyecto de investigación es de mil trescientos 

cuarenta y siete dólares americanos, cubiertos en su totalidad por 

el investigador. 

 

CAPITULO V 

5.   PROPUESTA ALTERNATIVA 

La propuesta es reformar el Código Penal vigente en su artículo 

81 numerales 3 y 6. 

Una vez establecido el cuadro de las penas que prevé el Código 

Penal, toca examinar la forma en que éstas deben ser aplicadas 

en cada caso. Para ello los jueces tomarán en cuenta, sin duda, 

los análisis de su personalidad de que dispongan, pero también 

las diversas circunstancias del caso que les permitan modificar la 

pena en uno u otro sentido. El problema es especialmente com-

plejo respecto a las penas privativas de la libertad, cuya estructu-

ra ya en si complicada y que se agrava más todavía en el mo-

mento de su aplicación. 

http://www.monografias.com/trabajos11/metods/metods.shtml#ANALIT
http://www.monografias.com/trabajos14/personalidad/personalidad.shtml
http://www.monografias.com/trabajos14/la-libertad/la-libertad.shtml
http://www.monografias.com/trabajos15/todorov/todorov.shtml#INTRO
http://www.monografias.com/trabajos15/todorov/todorov.shtml#INTRO
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En definitiva el juez o tribunal deberá hacer las siguientes consi-

deraciones, o si se quiere dar los siguientes pasos, para determi-

nar con qué pena concreta sancionará al responsable del un deli-

to: 

Considerar si hay concurso o concurrencia de delitos para deter-

minar la pena única aplicable. 

a. TITULO 

REFORMAR AL CÓDIGO  PENAL  CON EL FIN DE DIS-

MINUIR LA OLA DE VIOLENCIA QUE VIVE NUESTRO 

PAIS CON LA ACUMULACION DE PENAS. 

 

b.   PRESENTACIÓN 

Luego de la investigación efectuada, es totalmente justificado que 

inmediatamente a introducir en nuestra normativa Penal, leyes 

que contribuyan a la disminución la violencia en nuestro país con 

la acumulación de penas. 

Como la investigación que he realizado impulsa a la ejecución de 

un proyecto de Ley que disminuya el alto índice de violencia  y 

sus múltiples consecuencias y causas dentro de la sociedad. 

Me centraré en proponer una reforma en el Código Penal, así  se 

beneficiará  a toda la sociedad. 

Debe realizarse la reforma en lo siguiente: 

CÓDIGO PENAL. 

TÍTULO VIII… 

http://www.monografias.com/trabajos35/el-delito/el-delito.shtml
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CAPÍTULO…II DE LA APLICACIÓN Y MODIFICACION DE LAS 

PENAS. 

CONCURSO O CONCURRENCIA DE INFRACCIONES. 

 

   Reforma que propongo: 

LA ASAMBLEA NACIONAL DEL ECUADOR, 

CONSIDERANDO: 

Que el creciente problema relacionado al alto índice de violencias 

que vive el Ecuador, es cada vez más frecuente. 

Que las Leyes son muy frágiles. 

Que las últimas normas establecidas en el Código Penal son insu-

ficientes y endebles en relación a las necesidades actuales. En 

uso de las facultades que le confiere el numeral 6 del Art. 120 de 

la Constitución de la República del Ecuador, se expide la siguien-

te Reforma al Título IV, Capítulo… (II.) Del Código Penal Artículo: 

81 numerales tres y seis. 

CÓDIGO PENAL. 

“TÍTULO IV. 

CAPÍTULO… (II).- CONCURSO O CONCURRENCIA DE IN-

FRACCIONES. 

ART: 81; NUMERALES TRES Y SEIS. 
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Art. 81.- En caso de concurrencia de varias infracciones, se ob-

servarán las reglas siguientes: 

a. Si concurren varios delitos reprimidos con penas correccionales, o 

uno o más de estos delitos con una o más contravenciones, se 

acumularán todas las multas y penas de prisión correccional y de 

policía; pero de manera que la multa no pueda exceder del doble 

de la más rigurosa; y la prisión correccional, de seis años; 

b. Cuando concurra un delito reprimido con reclusión con delitos 

reprimidos con prisión correccional o una o más contravenciones, 

se impondrá la pena señalada al delito más grave; 

c. Cuando concurran varios delitos reprimidos con reclusión, se 

impondrá una pena por cada infracción cometida; 

d. Las penas de comiso especial en virtud de varias infracciones 

concurrentes, serán siempre acumuladas; 

e. Cuando haya concurrencia de varias contravenciones se acumu-

larán todas las penas merecidas por el contraventor, pero no po-

drán exceder del máximo de la pena de policía; y, 

6. 6. Cuando un solo acto constituya varias infracciones  se impon-

drá la acumulación de   penas.    

Con  la reforma que propongo no solo cambiaría las sentencias 

en nuestro País, propongo este cambio ya que las sentencias que 

se imponen en la actualidad  son muy frágiles y los delincuentes 

salen enseguida y continúan en sus andancias. 

De la interpretación de las diversas preguntas planteadas en la 

encuesta realizada y el desarrollo de los diversos temas en este 

trabajo investigativo, se establece la necesidad en nuestra norma-

tiva jurídica la reforma que planteo en líneas anteriores. 
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Tomando en  cuenta el porcentaje mayoritario de las respuestas 

de la encuesta realizada, se demuestra la total valía de mi inves-

tigación. 

c. OBJETIVOS 

i. OBJETIVO GENERAL 

Disminuir el índice de violencia que azota al País,  en especial en 

la Provincia de los Ríos. Con la acumulación de Penas  en el Te-

rritorio Ecuatoriano. Para cada infracción una sanción. 

ii.  OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 Aumentar las sanciones en las sentencias para cada infrac-

ción una sanción por medio de una nueva reforma al Códi-

go Penal. 

 Inculcar valores y conciencia en la Sociedad  

 Fomentar en nuestros Hombres y Mujeres el espíritu del 

trabajo y responsabilidad, con el fin de disminuir  los delitos 

e infracciones. 

 

d. DESCRIPCIÓN DE LOS ASPECTOS OPERATIVOS RELACIO-

NADOS CON EL CONTENIDO DE LA PROPUESTA 

Esta propuesta se ha elaborado con el fin de contribuir con la so-

ciedad y mejorar la calidad de los hombres y mujeres, la universi-

dad será la encardad de dar a conocer mi proyecto a las personas 

que más les convenga para hacer realidad la propuesta que he 

planteado en mi investigación.  

Sería buena que mi propuesta sea tomada en cuenta en un futuro 

por la Asamblea Nacional Constituyente, que es la encargada de 
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modificar, reformar o mejorar las Leyes para el bien común. Y se 

pueda castigar a los infractores por cada delito una pena.   

 

e.   RECURSOS DE LA PROPUESTA 

5.5.1 Recursos Humanos 

 

Investigador: 

Rafael Nazario Caicedo 

Infante. 

5.5.2 Recursos Bibliográficos: 

 

Libros: 

o Código Penal 

Ecuatoriano. 

 

5.6 CRONOGRAMA DE EJECUCIÓN DE LA PROPUESTA 

 

 

3 

5 

4 

2 

1 

0

1

2

3

4

5

6

Analisis Investigacion Redaccion Presentacion Envio

1

2

3

4

5



85 
 

5.7   BIBLIOGRAFÍA 

BACIGALUPO (Enrique). Manuel de Derecho Penal, parte gene-

ral. Bogotá, Temis, Ilanud, 1984. 

BACIGALUPO. Principios de Derecho Penal Español. Madrid. 

Akal, Vol. II, 1985. 

CASTILLO GONZALEZ (Francisco). El Concurso de Delitos. San 

José, Costa Rica, Publicaciones de la Facultad de Derecho, 

U.C.R., 1981. 

MUÑOZ CONDE (Francisco). Teoría General del Delito. Bogotá, 

Editorial Te mis, 1984. 

SUMARIOS DE DERECHO PENAL ECUATORIANO DESARRO-

LADOS CON EL ASESORAMIENTO DEL DR. BYRON LOPEZ 

CASTILLO PROFESOR DE ESTA FACULTAD. 

CODIGO PENAL ECUATORIANO 

CODIFICACION EN EL REGISTRO OFICIAL No. 231 DE FECHA 

17 DE MARZO DEL 2006 

INTERPRETACION DE LA LEY PENAL - GUSTAVO LABATUD 

LA CRIMINOLOGÍA – LUIS JIMÉNEZ DE ASUA 

MANUEL DE DERECHO PENAL ECUATORIANO 

DICCIONARIO EXPLICATIVO DEL DERECHO PENAL DEL DR. 

ANIBAL GUZMAN LARA. 

http://www.monografias.com/trabajos6/evde/evde.shtml
http://www.monografias.com/trabajos27/profesor-novel/profesor-novel.shtml
http://www.monografias.com/trabajos7/regi/regi.shtml
http://www.monografias.com/trabajos/criminologia/criminologia.shtml


86 
 

BREVES COMENTARIOS AL CODIGO PENAL DEL ECUADOR 

– DR. EFRAÍN TORRES CHAVEZLA PENA DR. JAIME LUIS 

MORALES 

5.8   ANEXOS 

UNIVERSIDAD  TECNICA DE BABAHOYO 

 

ENCUESTA PARA LA ELABORACION DE TESIS DE GRADO 

PREVIO A LA OBTENCION DEL TITULO DE ABOGADO. 

TEMA: CONCURSO O CONCURRENCIA DE INFRACCIONES 

QUE DETERMINARAN LA ACUMULACION DE PENAS EN BA-

SE AL CODIGO PENAL. 

DATOS DEL ENCUESTADO. 

NOMBRE: 

EDAD:    

PROFESION: 

 

 

 

 

 

 

http://www.monografias.com/trabajos12/eticaplic/eticaplic.shtml


87 
 

 

 

PLIEGO DE PREGUNTAS. 

Nº CUESTIONARIO SI % NO % 

EN 

PAR

TE 

% 
TO-

TAL 
% 

1 
Comprende que es pena ha-

blando jurídicamente 
        

2 

Sabe usted cual es la pena má-

xima que se impone en nuestro 

País. 

        

3 
Piensa usted que las penas que 

se aplican son las adecuadas. 
        

4 

Cree usted que se debería im-

plementar en nuestro País la 

Acumulación de penas    

        

5 

Considera usted que una per-

sona que ha robado, violado y 

asesinado en un mismo hecho 

se le debe sancionar por cada 

acto cometido. 

        

6 
Sabe usted que es una concu-

rrencia de delitos.  
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7 

Piensa usted que es justo si a 

una persona que ha violado a 

una víctima se le imponga  la 

misma pena que a otra que ha 

violado a cinco. 

        

8 

Al aplicarle a una persona una 

sanción superior a la ya esta-

blecida en el código penal. 

Piensa usted que se está ha-

ciendo justicia 

        

9 

Hasta cuantos años se deberán 

acumular las penas en nuestro 

País.  

        

10 

Cree usted que al existir mayo-

res sanciones en nuestro País 

se frenara la ola de violencia en 

que vivimos. 

        

11 

Cree usted que las reformas 

penales que se pretende impo-

ner son las adecuadas. 

        

12 Considera usted que se debe 

reformar el artículo 81 numeral 
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tres y seis.   

13 

Cree usted que por la adminis-

tración de justicia poco eficiente 

no se sanciona como realmente 

se debe. 

        

14 
Estas reformas al código penal 

afectaran a nuestra sociedad. 
        

15 

Piensa usted que los resultados 

de estas reformas al código pe-

nal se reflejaran a corto plazo. 
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MOMENTOS EN QUE SE REALIZABA LA ENCUESTA A LA CIUDA-

DANÍA
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MOMENTOS EN QUE SE REALIZABA LA ENCUESTA A 

PROFESIONALES DEL DERECHO 

 

 

 

GLOSARIO 

 CONCURRENCIA. Del latín concurro (correr junta y simul-

táneamente), designa la igualdad de derechos o privilegios 

entre dos o más personas sobre una, misma cosa. Junta de 

varias personas. Concurso, ayuda, asistencia. 

 CONCURSO.DE DELITOS. La concurrencia de dos o más 

delitos, o faltas, en un mismo delincuente. 



92 
 

 PENA. Sanción, previamente establecida por ley, para 

quien comete un delito o falta también especificados. Dolor 

físico. Pesar. Esfuerzo, dificultad. Trabajo; fatiga.  

 ACCESORIA. La que por declaración legal, aun cuando se 

exija el pronunciamiento por el tribunal sentenciador, 

acompaña a otra, la principal; la que se aplica como conse-

cuencia de ésta. De ese concepto discrepa Capitant, que 

entiende como pena accesoria la que acompaña de pleno 

derecho a otra sin necesidad de ser pronunciada por el 

juez; y agrega que el legislador suele confundirla con la pe-

na complementaria.  

 AFLICTIVA. Para algunos, cada una de las de mayor gra-

vedad del las de carácter personal contenido en un código: 

como la de muerte y las largas y severas de privación de li-

bertad. Para otros, toda pena corporal impuesta por un tri-

bunal de justicia. En distinto concepto, tanto la que alcanza 

directamente al cuerpo del condenado, en su vida o liber-

tad, como a sus bienes. 

 ARBITRARIA. Aquella que, por no estar determinada en la 

ley, depende del arbitrio judicial. La injusta o aplicada por 

quien carece de atribuciones. 

  CORPORAL. La que recae sobre la persona o integridad 

física del delincuente; como la de muerte y las antiguas de 

azotes y mutilaciones. Por extensión, la que restringe la li-

bertad del reo o le impone especiales prestaciones; cual to-

das las privativas de libertad y la de trabajos forzados. 

 CORRECCIONAL. Con arreglo a la severidad, cualquiera 

de las que siguen en gravedad a las más rigurosas o penas 

aflictivas (v.). La que pretende la enmienda del condenado. 
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En el Derecho Penal francés (y dentro de su división tripar-

tita en crímenes, delitos y contravenciones), la sanción de 

los delitos o infracciones intermedias.  

 DE LA VIDA. Por extraordinaria paradoja, sinónimo de pena 

de muerte (v.).  

 DE MUERTE. Conocida también con los nombres de pena 

capital, pena de la vida y, antiguamente, como perla ordina-

ria, consiste en privar de la existencia, por razón de delito, 

al condenado a ello por sentencia firme de tribunal compe-

tente.  

 DEL TALION. v. Talión.  

 DISCIPLINARIA. La impuesta en virtud de atribuciones je-

rárquicas y por una falta contra la disciplina, obediencia u 

orden de la institución. La consistente en prevención, ad-

vertencia o censura.  

 GRAVE. Cualquiera de las más rigurosas contenidas en 

una ley represiva.  

 INFAMANTE. La que produce infamia legal.  

 LEVE. Comparativamente, cada una de las menos temibles 

u onerosas para el transgresor del orden jurídico. Por su-

puesto se contrapone a pena grave (v.).  

 PECUNIARIA. La consistente en la privación o disminución 

de los bienes de un condenado por delito. 

 ACUMULACION.DE DELITOS. Se dice cuando en un pro-

ceso hay pluralidad de agentes en un solo delito, varios de-

litos cometidos por un solo delincuente o pluralidad de deli-

tos y agentes. 

 ACUMULACION.DE PENAS. Aplicación a un delincuente 

de las penas que corresponden a cada una de las infrac-
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ciones por él cometidas; esto es cuando realiza con una so-

la acción varios hechos delictivos 

 PUNIBLE. Merecedor de castigo. Penado en la ley. 

 CODIGO. Del latín codex con varias significaciones; entre 

ellas, la principal de las jurídicas actuales: colección siste-

mática de leyes Puede definirse el código como la ley única 

que, con plan, sistema y método, regula alguna rama del 

Derecho positivo. Código se dice asimismo de cualquier re-

copilación de reglas o preceptos sobre una materia, aun sin 

ser estrictamente jurídica 
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